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  La antigua Mesopotamia constituye, desde su publicación en 1964, la presentación más importante que se haya escrito hasta hoy sobre la civilizaciónde Babilonia y Asiria. Su originalidad y la calidadpersonal de la perspectiva que ofrece esta exposición de historia cultural han sido puestas de relieveampliamente. La obra va dirigida al lector profanoculto, pero es también un instrumento indispensable para los estudiosos y académicos interesados enlas civilizaciones del pasado. Manual de historiaantigua en institutos y universidades, este libro representa a la vez la obra de referencia permanentedel asiriólogo profesional, a la que acude constantemente en busca de reflexiones y de citas. La antigua Mesopotamia surgió a raíz de los distintos peroconstantes intereses y preocupaciones metodológicas de Leo Oppenheim. Esta edición revisada, encuyas notas está condensada toda la informaciónque existe sobre la civilización mesopotámica,constituye un compendio tanto de las ideas de suautor, cuanto de la ingente cantidad de material publicado desde la primera edición. En este sentido,La antigua Mesopotamia puede seguir cumpliendo sufunción de herramienta de trabajo actualizada parauso del estudiante, pero también del especialista.


  «La antigua Mesopotamia sigue siendo la introducción más relevante que se ha escrito sobre la cultura de Asiria y Babilonia».
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  Prefacio a la segunda edición revisada


  Desde que saliera al público en 1964, La antigua Mesopotamia constituye la presentación más importante que se ha escrito hasta el día de hoy sobre la civilización de Babilonia y Asiria. La originalidad y la calidad personal de la perspectiva que ofrece esta exposición de historia cultural ha sido ampliamente puesta derelieve por los que han reseñado el libro; un libro cuya trascendencia puede medirse fácilmente por la literatura que ha estimulado desde que hiciera su primeraaparición pública.


  La obra va dirigida al lector profano culto, pero es también un instrumento indispensable para los estudiosos y académicos interesados en las civilizacionesdel pasado. Manual de historia antigua en escuelas y universidades, este libro representa a la vez la obra de referencia permanente del asiriólogo profesional, a laque acude constantemente en busca de reflexiones y de citas, contenidas éstas enlas amplias notas y la abundante bibliografía. Leo Oppenheim consideraba estasreferencias bibliográficas de suma importancia, de ahí que se dedicara con esmeroa mantener actualizado el aparato crítico. Por ello, cuando se le pidió que preparara la edición revisada, recibió la noticia con agrado: se le brindaba la oportunidadde poner su libro al día con el material que había reunido durante los últimos diezaños, y, al mismo tiempo, resultaba una excelente ocasión para revisar algunos desus planteamientos.


  Y es que una de las características de Leo Oppenheim fue la de reelaborar constantemente su visión integral de la civilización mesopotámica; cada nuevofragmento de información le servía para modificar su manera de percibir la esencia de esta civilización. Él insistía en que su tema de estudio era una civilización«extinguida», porque, como decía R. McC. Adams, «para él, el hecho de que sutema de estudio estuviera muerto representaba en cierto modo la condición previapara llevar a cabo una investigación productiva, que derivara en una reconstrucción atenta y consciente de dicho tema, en tanto que construcción mental». Todala labor de Oppenheim estaba supeditada a la búsqueda de aquello que «hace» ala civilización mesopotámica; una civilización que, como él mismo sostenía, no lograría nunca comprender del todo, pues su punto de vista procedía de una civilización distinta y distante.


  Para tratar de comprenderla, aun cuando sólo parcialmente, Oppenheim se propuso extraer toda la información posible contenida en los textos antiguos, paraorganizaría a continuación en las distintas entradas del Assyrian Dictionary, undiccionario concebido por una generación anterior de estudiosos como un tesorode la lengua acadia, y que acabó convirtiéndose, en manos de Leo Oppenheim, enuna enciclopedia de la cultura mesopotámica. Asimismo, Oppenheim creyó queera su deber intentar esbozar nuevas formulaciones sobre su visión integral deMesopotamia. La antigua Mesopotamia es una de estas formulaciones, un cuadrointensa e intencionadamente personal, de ahí el subtítulo de la obra; pues de esose trata, de un posible retrato. De hecho, unos años más tarde iba a esbozar unonuevo, bajo el título «The Measure of Mesopotamia» [«El volumen de Mesopotamia»] que aparecería como introducción a su Letters from Mesopotamia [Cartas de Mesopotamia].


  Tanto el uno como el otro muestran la preocupación y el énfasis que puso Oppenheim en lo que él denominaba «los intereses centrales». A pesar de su granreputación como filólogo (fue uno de los primeros asiriólogos y el editor del Chicago Assyrian Dictionary), Oppenheim prefería definirse a sí mismo como unantropólogo cultural dedicado al estudio de una civilización cuya documentaciónestá escrita en una lengua muerta y en una escritura extraña; una documentaciónque entraña grandes dificultades, que requieren, las más de las veces, toda laatención del estudioso. Él se propuso trasladar este corpus documental mesopotámico al mismo nivel de intelección en el que se encuentran las fuentes clásicas,que se pueden citar conservándose en su lengua original, griego o latín. Pues, para Oppenheim, los textos no representaban más que un medio para comprender lahistoria cultural; en este sentido, contribuyó de forma decisiva a que la asiriologíase consolidara como una disciplina más dentro del área de las ciencias culturales.Los métodos que se emplearon en sus días para enfocar el mundo clásico influyeron también en sus opiniones de múltiples y distintas maneras, lo mismo que lostrabajos realizados en antropología, desde Lovejoy y Boas hasta Claude Lévi-Strauss.


  Oppenheim mostró siempre un gran interés por la historia social y económica, desde los tiempos de su tesis doctoral, dedicada a los textos jurídicos relativos alalquiler, hasta su último proyecto sobre la economía monetaria de los templos durante la época neobabilonia. Con frecuencia, deducía grandes implicaciones acerca de determinadas prácticas burocráticas o fiscales a partir de un simple términoo de un simple documento aislado; ahora bien, manifestó siempre serias advertencias frente a las simplificaciones en artículos no exentos de polémica, en respuesta a las teorías económicas de Karl Polanyi, con quien Oppenheim colaboraría durante muchos años, o al materialismo histórico defendido por sus colegassoviéticos.


  Otro de los temas predilectos a los que se dedicó Oppenheim a lo largo de su vida fue la ciencia y la tecnología. Estudió primero la cultura material del periodoneobabilonio, publicando la monografía On Beer and Brewing Techniques in Ancient Mesopotamia (1950) [En tomo a la cerveza y sus técnicas de elaboración en la antigua Mesopotamia]. Y quedó cada vez más fascinado por las aspiraciones y los logros de la tecnología mesopotámica, y las influencias que ésta recibiótanto de Oriente como de Occidente; reflejo de todo ello se encuentra en su libroGlass and Glassmaking in Ancient Mesopotamia (1970) [El vidrio y su fabricación en la antigua Mesopotamia], así como en su ensayo titulado «Man and Nature» [El hombre y la naturaleza], publicado en el Dictionary of Scientific Biography.


  Por otro lado, aquellos que se sintieron ofendidos por el subtítulo del capitulo IV del presente libro, «Por qué no debería escribirse una ‘Religión de la antigua Mesopotamia’», harían bien en consultar la serie de artículos que escribióOppenheim con el título «Mesopotamian Mythology» [Mitología mesopotámica],o los estudios que dedicó al tema de lo numinoso y a los términos que se emplearon para expresarlo; no menos recomendable sería seguir aquel modelo que propusiera en su trabajo «Analysis of an Assyrian Ritual» (1966) [Análisis de un ritual asirio], donde queda reflejado el enfoque que aplicó Oppenheim a la religiónmesopotámica, más fructífero, en su opinión, que el mero listado de divinidades y festivales


  Sin embargo, hay que decir que la historia social y económica, la religión y la tecnología no eran sino aspectos de una sola historia, la cultural, el principal interés de Oppenheim. Los que se encargaron de interpretar esta cultura así como detransmitirla fueron los sabios y científicos de Mesopotamia. En este sentido,comprender su estatus social y su particular enfoque intelectual auguraba la posibilidad de comprender toda esta civilización extinguida. Los capítulos V y VI deeste libro dan perfecta cuenta del énfasis que confirió Oppenheim a este tema; enlos últimos años, dedicó un estudio minucioso a los «astrólogos» de la corte deAsiria, cuyos resultados se pueden ver en el artículo póstumo publicado en Daedalus (primavera de 1975) y en las numerosas adiciones que hizo a las notas de dichos capítulos.  


  La antigua Mesopotamia surgió precisamente a raíz de estos distintos pero constantes intereses y preocupaciones metodológicas. El libro no pretende ni pretendió nunca convertirse en un manual que pudiera responder a todas las preguntas. De hecho, su propósito fue más bien el de formular preguntas, consciente de que setardarían decenios en poder responderlas. De ahí que la edición revisada esté concebida para complementar la obra con todo el nuevo material que pudiera contribuir aestudio de este tema, mas no a modificar el enfoque básico del libro. Y es que, enpalabras del propio Oppenheim, el libro no pretendía ser «una síntesis, puesto quetales síntesis resultan equívocas y, por fuerza, personales; sino más bien una exposición que tuviera en cuenta todo el repertorio de variaciones y toda la gama fenomenológica, bien a uno o más niveles sincrónicos característicos, o bien en explicaciones diacrónicas individuales, a fin de ilustrar los desarrollos internos esenciales. Contodo, este amplio enfoque requiere un cierto sistema de coordenadas, o, dicho enotras palabras, exige establecer los intereses centrales».


  Cuando la muerte le sobrevino en julio de 1974, Leo Oppenheim ya había incorporado la mitad del material que tenía previsto incluir en la nueva versión revisada. El resto estaba ordenado y debidamente marcado para su inserción en los lugares pertinentes del libro. Así, mi labor ha consistido simplemente en insertardichas adiciones y verificar las referencias; solamente en contadas ocasiones hetenido que actualizar las referencias o tomar una resolución a propósito del material que no había sido marcado de forma definitiva para su inclusión.


  Lo cierto es que Oppenheim apenas si retocó el texto básico. La confrontación científica que provocó el libro no hizo sino consolidar su convicción de que no debía suavizar ninguna de sus tesis polémicas en la nueva edición; pues el libro debía precisamente servir para incitar a la gente a la reflexión y la discusión.Los resultados de sus cambios de énfasis desde que La antigua Mesopotamia saliera aí público por primera vez aparecen ahora incorporados en las notas de estasegunda edición revisada. El marco de estas notas refleja los intereses de Oppenheim en su último decenio, y la extensión de las mismas revela el grado de dificultad al que tuvo que enfrentarse. Así pues, esta edición revisada, en cuyas notasestá condensada toda la nueva información que existe sobre la civilización mesopotámica, constituye un compendio tanto de las ideas de su autor, cuanto de la ingente cantidad de material que ha aparecido publicado desde la primera edición.En este sentido, La antigua Mesopotamia puede seguir cumpliendo su función deherramienta de trabajo actualizada para uso del estudiante, pero también del especialista.


  Fue el deseo de Oppenheim que John A. Brinkman revisara su apéndice sobre la cronología de Mesopotamia a la luz de los últimos testimonios históricos, y queJohn Sanders dibujara nuevos mapas. A ellos debemos expresar aquí nuestro profundo agradecimiento.


  Erica Reiner




  
  




  Prefacio a la edición española


  Casi cuarenta años después de que saliera al público por primera vez, y veinticinco años después de que apareciera la segunda edición revisada, La antigua Mesopotamia sigue siendo la introducción más relevante que se ha escrito sobrela cultura de Asiria y Babilonia. Del gran interés que la obra ha despertado a lolargo de estos años dan buena cuenta las traducciones que se han llevado a cabo adistintas lenguas (francés, ruso, italiano, húngaro, checo), algunas de las cuales,como la versión checa, de elaboración muy reciente (2001). Por otro lado, los vivos y polémicos debates, que alguno u otro aspecto del libro sigue suscitando hoydía, atestiguan la actual vigencia y vitalidad de la obra en cuestión. Y es que no setrata en absoluto de un manual pesado, ni de una descripción superficial y prolijadel tema; antes bien, como el propio autor dejara claro en su Nota preliminar, estamos ante una imagen profundamente personal de una cultura, en la que LeoOppenheim se había sumergido una y otra vez a lo largo de su vida, y que resonaba en cada uno de sus escritos dedicados a la antigua Mesopotamia.


  Oppenheim abordó el estudio de Mesopotamia con los ojos y el equipo científico de un antropólogo. De ellos, de los antropólogos, adquirió, no su lenguaje (aun cuando lo pudiera emplear con la misma destreza que otros especialistas),sino su preocupación por la cultura en su conjunto. Por sus manos pasaron librossobre historia, historia económica, historia de la ciencia y la tecnología, y antropología; sin embargo, las ideas que estas lecturas le estimulaban no procedían enabsoluto de las ideas expresadas en dichos libros; sino que éstos le solían servirpara urdir el hilo de sus pensamientos, que tomaría entonces caminos imprevisibles.


  Es cierto que los trabajos basados en las nuevas tendencias o teorías, o aquellos que incluyen reflexiones sobre las mismas, resultaban del agrado de Oppenheim; pero no es menos cierto que sus propios artículos y estudios no arrancaban nunca de teorías abstractas, sino del material textual. Sus principales ediciones detextos cuneiformes abarcan desde «El libro de los sueños asirio» hasta las instrucciones para fabricar vidrio de colores, «El libro del vidrio» que publicara con elpatrocinio de Corning Glass, pasando por muchos artículos en los que publicó laeditio princeps de un gran número de textos de naturaleza jurídica, administrativay científica. En los años previos a su muerte, se había dedicado al estudio de un conjunto de textos neobabilonios, los mismos que acabarían editándose finalmente en la serie Texts from Babylonian Tablets in the British Museum, concretamente en sus volúmenes 55, 56 y 57; los más de dos mil textos que los componen los había analizado, cortado e incluso pegado, con el fin de publicarlos según un orden temático establecido a partir de su contenido; desgraciadamente, no ledió tiempo a poner por escrito y publicar la relevancia que tenían dichos textospara la economía de los templos neobabilonios.


  La nueva terminología que introdujo Oppenheim en La antigua Mesopotamia creó un marco de referencia que sigue siendo de gran utilidad a las nuevas generaciones de estudiosos: así, por ejemplo, «las grandes organizaciones», en referencia al papel del palacio y el templo; o «la corriente de la tradición», que designa los textos fundamentales de la cultura mesopotámica transmitidos porgeneraciones de escribas, en contraposición con los efímeros documentos cotidianos de la vida de cada día, conservados en decenas de miles de cartas, textos judiciales, contratos y textos administrativos. De estos últimos, sacó conclusionesfascinantes acerca de la tecnología en la antigüedad y de la difusión de las técnicas a lo largo y ancho del mundo antiguo, pero también sobre rivalidades personales y políticas que no salen a relucir en las inscripciones reales y otros documentos públicos parecidos. Todas sus obras fueron, en cierto sentido, programáticas:en Letters from Mesopotamia [Cartas de Mesopotamia] encaró el problema de latraducción, en concreto, la de una lengua muerta y estructuralmente divergente, alinglés; y en La antigua Mesopotamia, abordó el tema más amplio de la traducciónde los parámetros de una civilización, igualmente extinguida hace miles de años,a otra contemporánea.


  No nos cabe la menor duda de que si La antigua Mesopotamia se ha convertido en una obra perdurable, ello se debe fundamentalmente a la buena disposición que mostró siempre Oppenheim para enfrentarse con problemas de difícil solución, su total dedicación al estudio, y su integridad personal. La propia dedicaciónal estudio del Dr. Márquez Rowe, junto a la sensibilidad que ha mostrado hacia lapersona de otro estudioso, que he tenido ocasión de comprobar a lo largo de lasmuchas discusiones que hemos mantenido a propósito de los sutiles aspectos de latraducción, es garantía suficiente de que la versión española de La antigua Mesopotamia constituye una versión fiel al original y de una actualidad indiscutible.


  Erica Reiner


  NOTA DEL TRADUCTOR


  A falta de una presentación rigurosa y vigente que reúna las principales cuestiones que atañen al modo de transcribir a nuestra lengua las lenguas muertas de la antigua Mesopotamia y los nombres propios (antiguos y modernos) originariosde la región, se describen aquí de forma sucinta los aspectos generales y las soluciones que hemos adoptado a los problemas que han surgido a este respecto en elcurso de la presente traducción.


  transcripción al castellano de las voces acadias y sumerias


  Siguiendo la norma ortográfica que establece escribir en cursiva toda voz extranjera, pertenezca ésta a una lengua viva o muerta, nos hemos desmarcado de la tendencia general en la disciplina asiriológica y, por tanto, del modo de notacióndel propio autor de la obra, y hemos escrito en cursiva tanto las palabras sumeriascomo las acadias. Por lo general y por convención (y el presente libro no constituye una excepción), el léxico sumerio se cita en forma transliterada, mientrasque el acadio, cuya gramática (y fonología) resulta más fácilmente penetrable, sesuele citar en transcripción.


  Así, las palabras sumerias compuestas por más de un signo se transcriben (en rigor, habría que decir se transliteran) con guiones (p.ej. uru-bar-ra). Por otro lado,los signos homófonos, que caracterizan la escritura cuneiforme, suelen diferenciarsecon una numeración arbitraria (propia de la asiriología) notada con subíndices oacentos (p. ej. gu, gú, gù, gu4), los cuales, por consiguiente, no afectan en absolutola pronunciación de las palabras en cuestión (p. ej., é-duru5 que se pronuncia convencionalmente /eduru/). Por último, la letra versalita suele usarse para transliteraraquellos signos empleados para escribir palabras sumerias cuya lectura correcta esambigua o se desconoce; este problema se deriva del valor polifónico de los signos,otra característica de la escritura cuneiforme. A este respecto, y a modo de ejemplo,conviene tener presente que hemos conservado la transliteración HAR-ra (a pesar deque actualmente es bien sabido que har se lee aquí ur5), cuando esta palabra formaparte del título ya tradicional de una colección de textos léxicos.


  Una de las características de las palabras acadias citadas en la obra es que, a diferencia de las sumerias, su transcripción denota la cantidad vocálica. Las vocales largas se marcan gráficamente con un macron o con un acento circunflejo(dependiendo del origen de dicha longitud). Así, a las cuatro vocales breves delacadio (a, e, i, u) corresponden cuatro vocales largas (ā, ē, ī, ū o â, ê, î, û); véase,por ejemplo, bārû o kidinnūtu.


  Estos modos de transcripción (y transliteración) pueden efectivamente ayudar al lector a reconocer o identificar a simple vista una palabra acadia o una sumeria. Sin embargo, en ocasiones no resulta fácil distinguir una voz sumeria de unaacadia (p. ej. él término sumerio [transliterado] uru no se diferencia formalmentede la palabra acadia [transcrita] isqu). En ayuda del lector no especialista, hemosprecisado a menudo en el propio texto si se trata de una palabra acadia o sumeria;por lo general, cuando no se ha señalado de forma explícita, las palabras y expresiones citadas pertenecen al léxico acadio, ya que, como señala el propio Oppenheim en su Nota preliminar, el libro se centra básicamente en «los más de dosmilenios de testimonios acadios». Con todo, para cerciorarse, el lector no tienemás que recurrir al índice general, que contiene la mayor parte de las palabras yexpresiones citadas con referencia expresa (abreviada: ac. = acadio, sum. = sumerio) a la lengua a la que pertenecen.


  El problema principal que plantea la transcripción de palabras sumerias y acadias se debe a que la civilización mesopotámica usó un sistema de escritura que se adapta mal a nuestro alfabeto latino. Por otra parte, su transliteración al castellanoderiva directamente de la transliteración convencional adoptada en asiriología, loque significa que algunas de las letras corresponden a fonemas propios de las lenguas pioneras y de larga tradición en dicha disciplina, es decir, el inglés, francés oalemán. El resultado es el empleo, por un lado, de una serie de letras exóticas, consignos diacríticos arbitrarios y convencionales (s, š, ṭ, etc.), y, por otro, de letras (latinas) cuya pronunciación real no corresponde con la que cabría esperar en castellano. En la siguiente lista presentamos, pues, tanto las letras con diacríticos comoaquellas que pueden plantear problemas por la ambigüedad o falsa correspondenciaque tienen en nuestra lengua; cada letra va acompañada de su correspondiente fonema y realización fonética, e ilustrada con ejemplos.


  Consonantes (aquí no se incluyen las letras cuyos fonemas sí corresponden con los del castellano; para las vocales breves y largas véase lo dicho anteriormente):


  —La letra ̓ transcribe el fonema glotal sordo /?/; es el alef del hebreo y demás lenguas semíticas, inexistente en español, pero similar al ataque glotal ante vocal presente en alemán al inicio de palabra, como en Abend, o entre vocales,como en beantworten.


  —La letra g transcribe el fonema velar oclusivo sonoro /g/, incluso ante las vocales i y e, como en garganta o guiso (es decir, no transcribe en ningún caso elfonema /x/).


  —La letra h transcribe el fonema velar fricativo sordo /x/, como la j castellana, o Iag ante i y e, como en jueves o gentil.


  —El grupo ll transcribe el fonema /l.l/ (y no el castellano /λ/); es decir, se trata de una l geminada, como en catalán l.l (p. ej. en il-lusió), o en castellanocuando, dentro del grupo fónico, se encuentran la l final del artículo y la l inicialdel substantivo, como en el lunes.


  —La letra s transcribe el fonema alveolar africado enfático /ts?/; que podría representarse gráficamente en castellano, con mayor o menor acierto, como ts,por ejemplo en tse-tse.


  —La letra š transcribe el fonema alveolar fricativo /ʃ/, como en inglés sh (p. ej. en show).


  —La letra t transcribe el fonema dental enfático /t?/; se trata, pues, de una t enfática.


  —La letra z transcribe el fonema alveolar africado sonoro /͜dz/ (y no el castellano interdental /θ/), como la propia z en italiano, p. ej. en romanzo.


  Por último, conviene llamar la atención sobre otro rasgo característico del sistema de escritura cuneiforme, reflejado en la manera en que se transcriben ciertas palabras sumerias y acadias. Y es que tanto unas como otras pueden ir precedidas oseguidas de un grafema, concretamente un logograma (es decir, un signo que denota una palabra), cuya función es exclusivamente visual y semántica. Visual, porque, al estar escrito, ciertamente se veía, mas no se leía; y semántica, porque servíapara advertir al lector de la categoría semántica a la que pertenecía la palabra a laque acompañaba. Por esta razón, la notación convencional en asiriología consisteen transliterar el grafema en letra minúscula redonda y en superíndice. Así, porejemplo, el grafema ki, con el valor logográfico de «territorio, ciudad», suele aparecer escrito tras los nombres de ciudades (p. ej. Isinki), y el signo dingir, que equivaleen sumerio a «divinidad», precede casi siempre a los nombres de divinidades (p. ej.dingirIštar, abreviado siempre por convención como dIštar).


  transcripción al castellano de los nombres propios acadios y sumerios


  Se ha seguido el criterio del autor, por otra parte habitual, de adoptar dos modos distintos de citar los nombres propios de la antigua Mesopotamia. Por lo general, los antropónimos, teónimos, topónimos y nombres de templos se han transcrito al castellano respetando con mayor o menor fidelidad la grafía original(p. ej. Aššur-uballit o Dur-Šarrukin, ambos del acadio). Sin embargo, cuandoexiste una forma tradicional castellana para un determinado nombre propio mesopotámico, transmitido generalmente a través del Antiguo Testamento o de losautores clásicos, se ha empleado ésta. Algunos de los nombres tradicionales máscomunes son,


  Asur (ciudad) (ac. Aššur)


  Asurbanipal (ac. Aššur-bani-apli)


  Gilgamesh (sum. Gilgameš, pronunciando, pues, el primer fonema como /g/ y no como /x/: véase lo dicho en el apartado anterior)


  Merodak-Baladán (ac. Marduk-apla-iddina)


  Nabucodonosor (ac. Nabu-kudurri-usur)


  Sargón (ac. Šarrukin)


  Senaquerib (ac. Sin-ahhe-eriba)


  Tiglat-piléser (ac. Tukulti-apil-Esarra)


  Para las normas de pronunciación de los nombres propios que reproducen con mayor o menor fidelidad la grafía original, véase la descripción en el apartadoanterior. Conviene señalar que la transcripción de los nombres propios sueleprescindir al máximo de los signos diacríticos; en este sentido, no suelen reflejarse las vocales largas originarias (p. ej. en Bīt-Šilani o Dūr-Šarrukīn), y se empleala letra h por la más culta h.


  Transcripción al castellano de la toponimia actual del oriente próximo


  Un problema similar es el que plantean los topónimos actuales que pertenecen al ámbito geográfico que ocuparon en otro tiempo la civilización mesopotámica y otras culturas vecinas (aproximadamente desde el Indo hasta el Mediterráneo, de este a oeste, y desde el Golfo Pérsico hasta el mar Negro, de sur a norte). Y es que, para su transcripción al castellano, volvemos a tropezar con losdos obstáculos anteriormente citados: por un lado, la difícil adaptación de nuestroalfabeto latino al sistema gráfico del país o cultura de origen (en este caso, y sobre todo, el árabe); y, por otro, las transcripciones que se han hecho a otras lenguas modernas europeas (inglés o francés), que tantas veces han servido comointermediarias entre la lengua de origen y el español.


  Sin pretender ofrecer ni mucho menos un cuadro exhaustivo de las equivalencias gráficas y fonéticas entre las distintas lenguas implicadas y el castellano (muy lejos de nuestro alcance y pericia), nos limitamos a ofrecer una lista deaquellas letras exóticas o ambiguas empleadas en la toponimia moderna del Próximo Oriente que no han sido tratadas en los anteriores apartados (pues son válidas aquí también las equivalencias ya mencionadas).


  —La letra ‘ transcribe el fonema faríngeo fricativo sonoro /ʢ/; es el ‘ayin del hebreo y el árabe, y otras lenguas semíticas, inexistente en español; para explicarsu sonido, se suele recurrir a la ocurrente y elocuente (aunque lo cierto es que poco esclarecedora) comparación que hiciera Huart, a principios del siglo xx, con«el ruido gutural que hace el camello cuando se le pone la albarda».


  —La letra ö transcribe el fonema vocálico (turco) /œ/ (p. ej. en Bogazköy), equivalente a la eu del francés en peur, o a la ö del alemán en örtlich.


  —La letra ü transcribe el fonema (turco) /y/ (p. ej. en Kültepe), equivalente a la u del francés en pur, o a la ü del alemán en Bücher.


  —Hemos seguido la tendencia actual de transcribir al castellano el fonema palato-alveolar africado sonoro /dz/ (la g del árabe) con la letra y; así, por ejemplo, Yemdet-Nasr o Yoha.


  Traducción de los pasajes clásicos y bíblicos


  A lo largo de la obra, aparecen de forma esporádica citas textuales del Antiguo y Nuevo Testamento y de la literatura clásica. Para la traducción de los pasajes bíblicos hemos seguido la versión de la Sagrada Biblia realizada por Francisco Cantera y Manuel Iglesias, y para los pasajes clásicos, la Biblioteca Clásica Gredos.


  Sinopsis de los periodos históricos de la antigua mesopotamia


  A lo largo de las páginas de este libro, como en las de la mayor parte de las obras que tratan sobre el Próximo Oriente antiguo, el lector se encontrará confrecuencia con designaciones cronológicas del tipo «periodo paleobabilonio» o«neoasirio», o «época presargónica», o referencias cronológicas como «mercaderes paleoasirios», «reyes neoasirios», «templos neobabilonios», o «inscripcionesreales neoasirias», que sirven, en un principio, para situar al lector en el contextoadecuado. En ayuda del no especialista pero interesado, o del estudiante que pretende aprender, ajeno a este tipo de convencionalismos asiriológicos, hemos juzgado oportuno presentar de forma sucinta una sinopsis de los periodos históricosen cuestión, mas no sin advertir primero que, como en toda división cronológica,las secciones son por fuerza arbitrarias: la historia no se detiene ni se quiebra; espreciso, pues, que dicha periodización se entienda como si se tratase de un simpleandamio previo a la edificación monumental de una historia que, como la mesopotámica, abarca algo más de tres milenios, un armazón provisional erigido enauxilio de la memoria.


  La periodización que siguen empleando hoy día los asiriólogos está basada, como de costumbre, en la historia política de Mesopotamia (y no en criterios filológicos, como sostiene y ha expuesto en última instancia el historiador del antiguo Oriente M. van de Mieroop, Bibliotheca Orientalis 54 [1997], 290s.). Así,emperadores (como Sargón de Acad), dinastías (como la III Dinastía de Ur, o ladinastía aqueménida) o entes geopolíticos (principalmente Babilonia y Asiria)dan nombre a los periodos históricos de la antigua Mesopotamia; éstos, cuandoson largos o reaparecen tras fases de poca luminosidad, como en el caso particular de los entes geopolíticos, reciben la clásica división tripartita de Antiguo, Medió y Nuevo (o en forma prefijada, paleo-, medio- y neo-).


  De acuerdo con el enfoque aplicado por A. L. Oppenheim a su libro La antigua Mesopotamia, el marco cronológico aquí adoptado cubre la historia antigua documentada (habría que añadir: sobre tablillas de arcilla inscritas con signos cuneiformes), esto es, desde la invención de la escritura hasta la época arsácida. Lacronología absoluta sigue obviamente la propuesta por J. A. Brinkman en elapéndice «La cronología de Mesopotamia en época histórica».


  A finales del iv milenio a.C. (convencionalmente se suelen citar las fechas de 3200, 3100 o 3000 a. C.), en algún lugar de Súmer (tal vez en Uruk), uno de losescenarios de la primera «revolución urbana», se inventa la escritura que acabaráconvirtiéndose, con el paso del tiempo (hacia mediados del milenio siguiente), enel sistema de escritura cuneiforme.


  La época paleosumeria, conocida también como la época protodinástica (o de las primeras dinastías), o época presargónica (esta última obviamente poralusión a la fase siguiente), tiene por protagonistas políticos a las ciudades-estadoindependientes del país de Súmer. Este periodo, que cubre un amplísimo espaciocronológico (2900-2334), incluye, como uno de sus nombres indica, las primerasdinastías de Ur, Kiš y Lagaš.


  La época páleoacadia, conocida también simplemente como acadia o sargónica, corresponde al periodo que se inicia con la creación del primer imperio mesopotámico, obra de Sargón de Acad, completada por su nieto Naram-Sin, y que termina con el interregno de los guíeos, cuya invasión había puesto fin al susodicho imperio (2334-2112).


  El periodo de Ur III, esto es, de la III Dinastía de Ur, conocido también como época neosumeria, constituye lo que se ha venido en llamar el siglo del «renacimiento sumerio» (2112-2004), ya anunciado o iniciado por la II Dinastía de Lagaš (Gudea). Šulgi, hijo del fundador de la dinastía de Ur, crea un imperio mesopotámico a imagen del de Acad, que representa para los sumerios y lo sumeriolo que podríamos llamar su canto de cisne.


  La época llamada de Isin-Larsa (2004-1750) se inicia con la irrupción en la escena mesopotámica de los amoritas, cuyos reinos se van a establecer a lo largoy ancho del territorio que forman actualmente los estados de Irak y Siria. Entreellos destacan Isin y Larsa, que se suceden en importancia y hegemonía en el sur,así como, más al norte, Babilonia, Ešnunna, Mari, Ekallatum o, al noroeste, Alepo. Conviene señalar que esta época aparece a menudo como parte integrante delperiodo llamado paleobabilonio.


  El periodo paleoasirio corresponde con el periodo de gran desarrollo comercial que evidenció la capital de Asur durante algo más de un siglo y medio (ca. 1910-1740), cuando sus mercaderes llegaron a establecer importantes empresasen enclaves situados en regiones lejanas y extranjeras, concretamente en Capadocia, en pleno corazón de la actual Turquía.


  El periodo paleobabilonio coincide con la hegemonía de la dinastía de Hammurapi (1750-1595) sobre toda la región de Babilonia (aunque, como hemosdicho, cabe incluir en este periodo la época de Isin-Larsa).


  El periodo mediobabilonio se inicia con la invasión kasita de Babilonia y concluye en tiempos de la II Dinastía de Isin (1595-1100); algunos autores prefieren dividir el periodo en cuestión en dos: una época kasita y otra post-kasita.


  La época medioasiria abarca poco más de dos siglos, desde el momento en que Asiria logra su independencia (del reino de Mitanni) a mediados del sigloXIV, hasta los años de convulsiones que marcan también el final del periodo mediobabilonio a finales del siglo XII (es el momento en que los arameos irrumpenen la escena mesopotámica).


  La época neoasiria corresponde a los cerca de cuatro siglos (1000-610) de hegemonía asiria sobre Mesopotamia (con capitales sucesivas en Asur, Calah y Nínive), estableciendo un imperio que llegó, en ocasiones, a extenderse sobre gran parte del Próximo Oriente, especialmente en tiempos de la dinastía sargónida.


  El breve pero floreciente periodo neobabilonia, también conocido como caldeo (610-539), tiene por protagonista político a la llamada dinastía caldea o neobabilonia, que había tomado el relevo hegemónico de los sargónidas asirios gracias a la conquista de los medos, y que llegó, por tanto, a dominar no sólo Mesopotamia, sino también una buena parte del Próximo Oriente.


  La época persa o aqueménida marca el fin de la independencia de Mesopotamia, y corresponde con la hegemonía de la dinastía aqueménida procedente de Irán. El periodo se inicia con la caída de Babilonia a manos de Ciro el Grande yconcluye con la conquista de dicha ciudad por el ejército de Alejandro Magno(539-330). Mesopotamia se convierte en este periodo en una parte del imperiopersa, que llega a extenderse de oriente a occidente, desde India hasta Libia.


  El periodo helenístico o seléucida corresponde, como su nombre indica, con la época de dominación griega de Mesopotamia (330-141), parte ésta del granOriente heredado de las conquistas de Alejandro.


  El periodo parto o arsácida en Mesopotamia se inicia con la conquista de los partos de gran parte de Mesopotamia, a finales del reinado del rey arsácida Mitrídates I, y concluye con la invasión de la región a manos de los sasánidas, procedentes también de Irán (141 a. C.-224 d. C.). El último documento cuneiformefechado (de naturaleza astronómica) data de 75 d. C.


  Nuestras notas adicionales (N. de T.) y agradecimientos


  Decía E. Reiner en su prefacio a la segunda edición revisada que, merced a la actualización de las notas bibliográficas, «La antigua Mesopotamia puede seguir


  cumpliendo su función de herramienta de trabajo actualizada para uso del estudiante, pero también del especialista». Por ello, la versión que ahora se presenta al público de habla española, veinticinco años más tarde, exigía poner al día unavez más las referencias bibliográficas, una bibliografía asiriológica que no ha cesado de crecer durante los últimos años.


  Desde nuestra modesta posición, que se halla naturalmente a miles de años luz de distancia de la del autor, y con el apoyo constante de E. Reiner a lo largode estos meses de trabajo, nos propusimos llevar a cabo la misma tarea que pensamos habría procurado y deseado completar el propio Oppenheim. Ni que decirtiene que el resultado final habría diferido en mayor o menor grado. Además dereunir los estudios fundamentales y pertinentes que resultaban imprescindibles ala hora de ensanchar el cuerpo de las notas y el apartado sobre la Orientación bibliográfica (añadidos siempre entre corchetes), nos vimos en la obligación dellamar la atención también sobre las versiones españolas que existen de las obrascitadas en inglés, francés, alemán o italiano. No nos cabe la menor duda de quenuestra bibliografía adicional requerirá, a su vez, de nuevas adiciones.


  Por otro lado, las escasas notas que hemos añadido a pie de página, señaladas éstas con asterisco(s), consisten en notas breves y aclaratorias que no pretendensino actualizar expresiones que se encuentran en el libro como «todavía inéditos», o «no existe hasta la fecha ningún estudio sobre el tema». No se trata, portanto, en ningún caso, de notas interpretativas. Importa señalar que su escaso número da perfecta cuenta de la vigencia del contenido de la obra, y que la necesidad de poner al día, corroborando incluso, algunas de sus observaciones o reflexiones evidencia el indiscutible impacto que tuvieron, y seguirán teniendo, en elámbito de la asiriología.


  A esto nada más se ha reducido nuestra labor de actualización; una labor privilegiada puesto que ha contado desde el principio con el respaldo fundamental e inestimable de E. Reiner. Del mismo modo, J. A. Brinkman se mostró desde elinicio de esta empresa dispuesto a colaborar desinteresadamente, regalándonos lamás que preciada actualización de su «Cronología de Mesopotamia». A ellos dos,nuestro más profundo agradecimiento. No menos decisivo en la elaboración deesta traducción y actualización ha sido el papel desempeñado por el siempre estimulante y cordial ambiente del Departamento de Biblia y Oriente Antiguo delInstituto de Filología del C.S.I.C. (Madrid), al que deseamos también expresarnuestro más sincero agradecimiento.


  Ignacio Márquez Rowe




  
  




  NOTA PRELIMINAR


  La palabra «retrato» del subtítulo («Retrato de una civilización extinguida») anuncia de entrada, eso sí, con la fiabilidad que se puede esperar de una sentenciaprogramática, la manera como nos hemos propuesto presentar una civilización.


  Durante los casi veinte años que han transcurrido desde que comenzara a trabajar en el presente libro, un periodo, por cierto, de continuos replanteamientos y reelaboraciones, me he ido asentando en la creencia de que había que encontrarnuevos caminos para presentar la civilización mesopotámica. Y es que había caído en la cuenta de que ni el desmenuzamiento esmerado y prolijo, ni los inventarios interminables con pretensiones de objetividad, ni la aplicación de ninguno delos modelos vigentes eran capaces de presentar los datos de un modo que lograrantransmitir a la vez una imagen de conjunto y sus elementos constituyentes. Dehecho, estoy convencido de que esto sólo se puede conseguir reuniendo, reduciendo y exponiendo de forma más o menos inteligible una selección representativa del extraordinario cuerpo de datos variopintos y a menudo inconexos, quetanto los filólogos como los arqueólogos han sabido extraer de las tablillas y lacerámica, así como de las ruinas y las imágenes de Mesopotamia, a través de múltiples clasificaciones y ordenaciones.


  El retrato, que representa un enfoque obviamente selectivo, parece responder a esta clase de presentación. En efecto, el propósito de un retrato es el de presentar a un individuo, no de forma completa, sino en su especificidad, y no solamente en un momento histórico preciso, sino también en aquella coyuntura enque coinciden la experiencia del pasado con las expectativas del futuro. Sin embargo, para conseguir un retrato de una civilización polifacética que cumpla estosrequisitos, es menester estar en posesión de un cierto grado de conocimiento fidedigno y exhaustivo, lo cual resulta casi imposible en el caso de una civilizaciónantigua y exótica. He de decir que, pese a este tremendo obstáculo, hemos adoptado aquí la técnica del retrato como un incentivo, más que como un fin en símismo. Esto nos permitirá exponer los rasgos y actitudes dominantes de la civilización mesopotámica, en tanto que ilustraciones de su singularidad, a la vez quetrazar las líneas fatales de las tensiones y fatigas que hicieron peligrar constantemente su cohesión.


  Cualquier asiriólogo que haya leído tantos textos cuneiformes como yo, en su empeño por lograr una interpretación global, más que en la búsqueda, porejemplo, de rasgos lingüísticos, llegará o deberá llegar a formarse una imagende la civilización mesopotámica más o menos diferente de la que ofrecemosaquí nosotros. Pues, ¿acaso no debe un retrato, que se precie de algo, reflejartanto de lo retratado cuanto del retratista? Por otro lado, tengo que advertir allector que casi todas las frases que contiene este libro encubren algún que otroproblema esencial e insoluble, y que lo que puede parecer complicado a simplevista no es más que la inevitable simplificación de siempre. Soy perfectamenteconsciente de que se tildará mi actitud de pesimista o nihilista, o de demasiadoaudaz, o simplemente de temeraria, entre otras calificaciones; no obstante, pormuy justos que puedan ser estos dictámenes con respecto a determinados aspectos, no podrán disuadirme del curso que he decidido emprender a través delestrecho que separa a la Escila de un optimismo fácil y llano de la Caribdispropia de aquel pesimismo que admite las dificultades existentes como pretextopara abandonar la búsqueda de una interpretación. Dicho de otro modo, ni losfáciles placeres de la especialización, ni la evasión igualmente hedonística queconsiste en sumergirse en un grupo restringido de datos deben impedir el avance hacia una síntesis global de la disciplina. Allí donde ha sido posible, he dejado constancia de lo que se sabe con certeza y de lo que no es sino conjeturabasada en los escasos testimonios disponibles. Por otra parte, no he queridoadoptar las explicaciones de tipo evolucionista, cuyo curso rectilíneo salva elegantemente los vacíos de la prehistoria, poniendo rumbo fijo a los escasos datosde que se dispone. Esta suerte de presentaciones resulta de fácil lectura, peroapenas si aporta nada. Las síntesis, por otro lado, deben convertirse en nuestrameta solamente en aquellos casos en los que tenemos que ocupamos de unosdatos individuales de una abundancia y complejidad desmesuradas, como sucede sin duda en los periodos históricos ampliamente documentados.


  El contenido de este libro está organizado, hasta cierto punto, con arreglo al fin que se ha propuesto, evocado por el subtítulo. Así, el primer capítulo constituye el fondo del «retrato»; el segundo consiste en una serie de amplias pinceladasde color que dotan al cuadro de una perspectiva espacial; y el tercero podría decirse que fija la perspectiva lineal. Los tres últimos capítulos, por su parte, proporcionan la textura, la profundidad y el relieve, si se nos permite insistir sin llegar a abusar de la metáfora.


  A fin de contrarrestar la inevitable subjetividad inherente al tratamiento en cuestión, cada capítulo está provisto de un cuerpo de notas bibliográficas más omenos amplio. Con ello, pretendemos, en primer lugar, ofrecer al lector interesado las referencias a los libros y artículos que tratan de los temas discutidos, dandoprioridad a las opiniones que difieren de las nuestras. Por otro lado, el asiriólogoencontrará allí también las citas a los pasajes cuneiformes que sirven de base anuestras tesis.


  Este libro escatima al máximo la práctica de citar los textos cuneiformes en traducción como ilustración de las interpretaciones propuestas, o bien con el objeto de «dejar hablar a los textos por sí mismos». Para empezar comentando estesegundo aspecto, conviene anotar que los textos traducidos tienden a hablar másdel traductor que del mensaje original que contienen. También hay que decir queno resulta demasiado difícil traducir textos escritos en una lengua muerta de forma literal, y trasladar al lector profano, a través del uso de locuciones poco corrientes y rebuscadas, la supuesta dificultad y arcaísmo que entraña un periodotan remoto. Además, lo que hacen consciente o inconscientemente los que conocen la lengua original es reinterpretar el texto a fin de comprenderlo. Y es que resulta casi imposible verter cualquier texto acadio, salvo acaso el más sencillo, auna lengua moderna con resultados satisfactorios, es decir, con una aproximaciónaceptable al original por lo que a contenido, estilo o connotación se refiere. Paraconcluir este punto, cabe decir que una antología de textos acadios que incluyeseun comentario crítico del marco literario, estilístico y emocional de cada uno delos ejemplos traducidos, podría llevamos más cerca de cumplir el legítimo deseode hacer que los textos «hablen por sí mismos».


  Volviendo ahora al primer punto mencionado, el hecho de citar textos en traducción en apoyo de nuestras tesis no haría sino dilatar la obra en exceso. Además, tal procedimiento exigiría un amplio comentario filológico, lo cual restaría valor a una de las finalidades de este libro, a saber, hacer llegar nuestra información al público no asiriólogo.


  En un libro comparable en perspectiva y enfoque que tratara de la cultura europea y su historia, términos como el Rinascimento, la filosofía escolástica o la Guerra de las Rosas, o nombres geográficos como Cluny, Aviñón o Viena, y referencias a personajes como Lutero, San Agustín, Napoleón o Alfredo el Granderesultarían completamente inteligibles al lector. Sin embargo, cuando el lector delpresente libro se encuentre con términos como la III Dinastía de Ur, los sargónidas y los reyes caldeos, topónimos como Larsa, Ugarit y Kaniš, y los nombres dereyes como Hattušili, Merodak-Baladán e Idrimi, quedará sin duda del todo desconcertado. Con el fin de paliar tal desconcierto, y a la vez no entorpecer la presentación con continuas explicaciones, ni tampoco dificultar la lectura con un repaso sistemático de periodos, lugares y personajes, hemos incluido al final dellibro un glosario de términos y nombres propios (véase p. 381). Asimismo, remitimos al lector al apéndice sobre la cronología de Mesopotamia y al mapa generalde la región.


  Este aspecto nos conduce directamente a tratar nuestro último punto. Hemos de confesar que no es posible y, por tanto, no vamos a ocupamos aquí de unacuestión tan compleja e inmensa como es el alcance, la validez y el efecto del legado sumerio en la civilización mesopotámica. Es sabido que los sumerios dejaron su impronta con mayor o menor intensidad en todo lo que es propiamentemesopotámico. Sus huellas son del todo palpables: abarcan desde lo más obvio,como, por ejemplo, la conservación de textos sumerios en determinadas prácticascultuales, o el uso del sumerio como vehículo de una expresión literaria especializada, hasta el enorme repertorio de préstamos léxicos sumerios que aparecen enlos textos acadios, palabras, por cierto, que hacen referencia a todos los nivelesliterarios y a todos los aspectos de la civilización mesopotámica. La influenciasumeria, real o en apariencia, se manifiesta en el ámbito social, como en el concepto de la realeza y en el fenómeno de la urbanización, y también en las artes, enel repertorio de motivos mitológicos y en la arquitectura monumental, así comoen el uso de la glíptica. Es probable que no lleguemos a saber nunca el grado detransformación y adaptación que debe la vida religiosa de la Mesopotamia acadia,y su articulación, a las formas sumerias (o presumerias). Así pues, puede dar laimpresión de que una presentación de la civilización mesopotámica debería incluir una presentación de sus antecedentes sumerios. Aun cuando este enfoquepudiera parecer una solución ideal, una comparación con estudios similares dedicados a la Europa medieval y moderna demostrará al lector que solamente resultafactible precisamente al nivel de vagas generalidades y fáciles simplificacionesque tratamos de evitar por todos los medios. Así, es de todos sabido que la civilización de Occidente brota de los manantiales del mundo clásico y del AntiguoTestamento. Pero ¿acaso debería un «retrato de la civilización europea» incluir elestudio de ambos elementos? Más aun, y sin duda más justificable, ¿deberíaseacaso separar la parte griega de la romana, y, por lo que respecta al Antiguo Testamento, distinguir el componente general del Próximo Oriente del elemento genuinamente palestino? ¿Y por qué no ir más lejos y distinguir en el caso de Grecia las fuentes jónicas de Asia, las dóricas y las minoicas, y, en el caso de Roma,las aportaciones que hicieran los etruscos frente a las de los oscos, sabinos y demás pueblos de la antigua Italia? Es evidente que dirigir la investigación por estoscauces conduciría a cualquier especialista a un inevitable punto muerto, auncuando debamos decir que se sabe mucho más de estos pueblos y de sus lenguas,que de los sumerios propiamente dichos.


  Precisamente por esto he decidido aquí dar la espalda a Súmer y concentrarme en los más de dos milenios de testimonios acadios.




  
  




  INTRODUCCIÓN -EL CÓMO Y EL PORQUÉ DE LA ASIRIOLOGÍA


  Sapere aude


  Han transcurrido ya más de cien largos años desde que aquellos sabios de la Europa occidental consiguieran dar con la clave de los escritos que nos legarondos civilizaciones del Oriente Próximo, desaparecidas desde hace mucho tiempo,a saber: las inscripciones jeroglíficas en edificios y objetos egipcios, y los escritos,en caracteres cuneiformes, sobre tablillas de arcilla y objetos de piedra descubiertos en lo que es hoy el país de Irak y sus alrededores.


  El antiguo Egipto ha sido siempre un país exótico y peculiar, y ha suscitado desde siempre un gran interés en las mentes de sus vecinos. Los muros inscritosde las impresionantes e incomparables ruinas del valle del Nilo lograron conservar viva cierta memoria de la civilización egipcia durante los aproximadamentedos milenios que siguieron a su desaparición. De todos eran conocidos los sucesos dramáticos y memorables relativos a Egipto narrados en el Antiguo Testamento, así como las historias pintorescas y fascinantes que relataron en tomo a éllos escritores griegos; sin olvidar, además, los cuentos que los árabes difundieronacerca de las pirámides, tesoros enterrados, y espíritus vengativos. Con la fantástica aventura egipcia de Napoleón y el tan rápido como asombroso desciframientode la piedra de Rosetta por Champollion, las puertas que daban acceso a la civilización enterrada de Egipto y a sus yacimientos quedaron abiertas de par en parante los ojos curiosos de los estudiosos europeos; a partir de entonces iba a surgirun mundo nuevo, de una complejidad y un atractivo inimaginables. La perspectiva histórica del hombre y sus andanzas traspasaron en aquel momento, en muchossiglos, los confines que habían alcanzado el Antiguo Testamento y las fuentesclásicas.


  Mesopotamia, el país entre dos ríos, el Éufrates y el Tigris, no tuvo ni mucho menos la suerte de Egipto. Aquí no había ni muros inscritos con signos imbuidosde misterio y belleza, ni apenas objetos preciosos dignos de coleccionistas de antigüedades, sino tan sólo unas pocas y aisladas torres de cierta altura, hechas deladrillo y derruidas, de las que colgaba el nombre y la fama de la bíblica Torre de Babel. Las vastas ruinas de las ciudades que fueran en su día famosas como Babilonia y Nínive no eran capaces de impresionar al viajero. Los perfiles desmoronados habían permanecido enterrados durante milenios bajo la arena, el fango, e inmensas capas de detritos. El campo, antaño fértil, se había convertido en desierto y marismas, salpicado de montículos (los tels) que los beduinos seguían curiosamente designando con nombres que evocaban los de antiguas ciudades, señalando así sus yacimientos. De hecho, lo único que pudo atraer la atención delos escasos viajeros europeos que visitaron las tierras remotas del entonces decadente Imperio Otomano fueron las sobresalientes columnas de piedra de Persépolis, en el altiplano del sur de Irán. Allí se encontraron construcciones y estatuasimpresionantes y, sobre todo, inscripciones en una escritura desconocida, que ibaa despertar gran curiosidad.


  La suerte quiso que ambos sucesos, es decir, el redescubrimiento del mundo del antiguo Egipto y la aparición de la curiosa escritura mesopotámica en formade cuñas sobre ladrillos, cilindros de arcilla, losas de piedra, y rocas montañosasinaccesibles, acontecieran en un momento propicio. En efecto, sucedió en el momento en que el hombre occidental sintió un entusiasta deseo por salir de ese cerco mágico, de aquel campo de energía que protege, conserva y circunscribe todacivilización. A finales del siglo XVIII, Europa, la última de las grandes civilizaciones, con más de cinco milenios a sus espaldas, se había situado en una posición idónea, previa a la escalada del desarrollo tecnológico, económico y políticoque iba a sacudir y alterar el curso de la historia del hombre. Durante ese interludió precario de recogimiento y distensión, el hombre de Occidente tuvo de prontola posibilidad de percibirse a sí mismo, su propia civilización, y las civilizacionesde su entorno. De hecho, el hombre occidental desplegó, allí y entonces, una voluntad y una capacidad sin precedentes para apreciar y evaluar con objetividad supropia civilización, pero también para establecer correlaciones entre otras civilizaciones, y procurar encontrar y comprender una cierta imagen o diseño de conjunto. Independientemente de la forma romántica que tomara esta nueva experiencia, de lo que no cabe duda es que representó un nuevo punto de partida parael estudio del hombre.


  De esta forma, los estudios en Europa se ampliaron, e incluían ya no sólo civilizaciones extrañas y exóticas, sino también, con igual curiosidad y afán, civilizaciones pasadas, y no únicamente las de su propio pasado. Las ruinas y los escritos sin descifrar, hasta entonces dignos de un mero interés efímero, pasaron de pronto a formar parte de la categoría de mensajes emitidos por civilizaciones desaparecidas. Se convirtieron en un desafío para la ingenuidad del amateur y en unvalioso objeto de investigación para el estudioso. Y, por último, fueron considerados patrimonio del esfuerzo intelectual, un sector en el que las naciones de Europa podían competir dignamente por el prestigio (y por el botín destinado a susmuseos, cada vez más llenos).


  Las ruinas y los escritos de Mesopotamia comenzaron pronto a hablar con soltura acerca de la civilización que los había creado hacía más de cuatro milaños. Los que descifraron aquella lengua la llamaron «asirio». Algún tiempo después, no cabía ya duda de que había que hablar de un dialecto asirio y de otro babilonio (hoy día nos referimos a ambos con el nombre «acadio»); en cualquier caso, se ha conservado el término «asiriología» para designar el área de estudio quese ocupa de la lengua y de sus muchos dialectos, todos ellos escritos con signoscuneiformes sobre arcilla, piedra, o metal.


  Durante el periodo heroico de la nueva ciencia de la asiriología, que duró hasta el último cuarto del siglo XIX, se descifraron varios sistemas de escrituraque usaban signos cuneiformes, y se acabó estableciendo el contenido fundamental de las inscripciones reales; por otro lado, las palas de los que excavaban, ala vez que competían afanosamente, habían acometido gran parte de los yacimientos principales, aportando objetos de plata, oro y cobre, y estatuas y relievesimpresionantes, así como vestigios de una arquitectura grandiosa. Pero, sobre todo, lo que salió a la luz por doquier, desde el Golfo Pérsico hasta Asia Menor,llegando incluso hasta Chipre y Egipto, fue un torrente abundante y constante dedocumentos inscritos en arcilla.


  No podemos ocupamos aquí de la historia del desciframiento, esa apasionante batalla en la que la perspicacia de muchos estudiosos tuvo que medirse con lasextraordinarias dificultades de varios y extraños sistemas de escritura y lenguashasta entonces desconocidas; ni tampoco de las maniobras un tanto mines deagentes de gobiernos europeos rivales para hacerse con yacimientos y objetos(estas historias, por otro lado, aparecen recogidas y se aceptan generalmente como una parte esencial de la historia de la arqueología). Mas lo que sí podemos ydebemos hacer aquí es presentar los logros y los objetivos de la asiriología.


  El historial de los resultados conseguidos es sin lugar a dudas impresionante. El desciframiento de aquellos escritos hizo que se desarrollara toda una serie denuevas disciplinas que se encargarían de estudiar tanto las civilizaciones que manejaron al menos uno de los distintos sistemas de escritura, como las que entrarona formar parte de nuestro conocimiento a través de los textos mismos. Así, la sumerología, la hititología y la elamitología se ocupan de las civilizaciones que emplearon dichos sistemas de escritura, mientras que el estudio de las lenguas hurrita y urartea o el de los vestigios de las lenguas más antiguas de Asia Menortrata de las lenguas y civilizaciones conocidas indirectamente a través de esasfuentes. Todas estas disciplinas colaboraron decisivamente en la interpretación delos antecedentes y del entorno de las civilizaciones micénica, palestina y egipcia.Por último, la labor de la arqueología del Próximo Oriente antiguo abrió con éxitonuevas perspectivas, gracias, en gran parte, al estímulo del desciframiento delmaterial epigráfico.


  En asiriología propiamente dicha, volviendo así al tema de esta presentación, los textos escritos en tablillas de arcilla son mucho más valiosos y mucho mássignificativos que los monumentos que han salido a la luz; aunque éstos, en particular los famosos relieves de los muros de los palacios asirios y los innumerablesproductos de la glíptica, proporcionan ciertamente una grata ilustración de laabundante información objetiva contenida en las tablillas de arcilla, las estelas ylas ofrendas votivas. La contribución del arqueólogo al esclarecimiento del pasado mesopotámico guarda una especial relación con el largo y crucial milenio queprecedió al testimonio escrito más antiguo (es decir, antes de 2800 a. C.); un periodo que solamente los arqueólogos de campo y aquellos que emplean el métodocomparativo son capaces de explorar y articular mediante su complejo entramadode horizontes y niveles de estratos. (En casos excepcionales, no obstante, y en yacimientos pequeños, la acción combinada del arqueólogo y el epigrafista puedeproporcionar resultados importantes.)


  Los textos cuneiformes nos han ofrecido un cuadro curiosamente distorsionado de más de dos mil años de civilización mesopotámica. Este cuadro se compone de una información muy abundante pero al mismo tiempo muy salpicada de detalles, y de unos contornos toscos e incompletos en cuanto al desarrollo políticoy cultural se refiere. Todo este marco teórico, además, se hace trizas una y otravez debido a las lagunas inmensas tanto en el tiempo como en el espacio. La tareatan necesaria como minuciosa del filólogo es tratar de juntar esas trizas medianteun entramado de empalmes que se apoya en el más mínimo testimonio textual. Enefecto, el filólogo debe enlazar unos pequeños detalles con otros, analizar y correlacionar material muy resistente al análisis a fin de determinar las líneas dedesarrollo, y trazar esas tendencias a través de los periódicos vacíos de información.


  De este modo, hemos llegado a conocer los nombres de cientos de reyes y personajes importantes, desde los príncipes de Lagaš del tercer milenio hasta losreyes y sabios de la época seléucida; podemos seguir la suerte de las dinastías ylas fortunas personales de determinados príncipes, observar la grandeza y decadencia de ciudades, y discernir, en ocasiones, la situación geopolítica dentro deun marco cronológico que se va afianzando cada vez más, incluso para los periodos más antiguos. Disponemos ahora de un número de leyes codificadas, desde laépoca sumeria hasta el periodo neobabilonio, que podemos relacionar con un número cada vez mayor de documentos jurídicos y administrativos tanto de naturaleza pública como privada, y que podemos asimismo ilustrar con un corpusigualmente extenso de cartas y textos administrativos. Este material, a su vez, hapermitido al asiriólogo tomar conciencia de las diferencias temporales y localesen las prácticas jurídicas, así como observar los cambios sucesivos de los contextos sociales y políticos, al mismo tiempo que le brindaba nuevas e inesperadasoportunidades de investigación. En efecto, ninguna otra civilización de la Antigüedad dispone de un material sobre historia económica tan abundante, y distribuido a lo largo de tanto tiempo. También se ha conservado un corpus considerable de textos que llamamos habitualmente literarios. Conviene mencionar aquíuna Epopeya de la Creación de considerable extensión además de otras más breves, la con razón célebre Epopeya de Gilgamesh, en una versión tardía muy elaborada, junto con algunos fragmentos de época anterior, así como algunas historias de dioses y héroes de origen divino que narran sus proezas, sus júbilos y suspenas y que a menudo, aunque no siempre, recuerdan a prototipos más antiguossumerios. El atractivo contenido de estas historias y su relación obvia con el inventario temático, e incluso con episodios específicos de los mitos conocidos deotras civilizaciones cercanas, hizo que tanto los asiriólogos como los que se dedicaban a aquellas civilizaciones dieran una especial relevancia a estas obras; unasobras que evocaban mucho más interés que los textos de contenido propiamentereligioso, como pueden ser las numerosas oraciones, los conjuros o las lamentaciones. Relegada por los asiriólogos a un plano todavía más alejado, es precisocitar la inmensa masa formada por la literatura culta cuneiforme, compuesta principalmente por los distintos escritos sobre adivinación y los manuales de los sabios mesopotámicos, desde diccionarios sumero-acadios a comentarios eruditos yobras de especulación teológica. Sólo un puñado de asiriólogos se ha aventuradoen estos terrenos áridos, monótonos y, desde luego, de difícil acceso.


  Y es que la asiriología es sin duda una disciplina arcana. Detrás de esa fachada de vulgarizaciones, por desgracia muy poco adecuadas, que se han escrito para el profano interesado pero al mismo tiempo inocente, un pequeño grupo de individuos sigue hoy trabajando en un área de investigación que se expande sin cesar.Estos estudiosos, concentrados por imposición propia en un segmento específicoo en un solo planteamiento, o bien obligados a tales limitaciones debido a la envergadura de los datos disponibles, llevan trabajando ahora algo más de un siglo.Ante estas circunstancias, cabe preguntarse hoy qué nivel se ha alcanzado dentrodel proceso de interpretación, correlación, y asimilación de las fuentes escritas,así como de los restos arqueológicos y monumentos. ¿Es posible determinar dealgún modo si la labor que se ha desempeñado durante tanto tiempo en las universidades de Europa, América y Asia ha hecho un uso adecuado de esa inolvidable experiencia intelectual que aquellas inscripciones brindaran a la erudiciónde Occidente?


  Para responder a esta pregunta, nos gustaría abordar la cuestión de lo que significaron estas tablillas para aquellos que las escribieron. No es nuestra intención atribuirles una importancia, un sentido y unas cualidades literarias derivadas,consciente o inconscientemente, de nuestras preferencias, condicionadas pornuestra propia cultura. Pero todavía hay una cuestión añadida, a saber: ¿Qué pueden decimos estas tablillas a nosotros, que pertenecemos a una civilización reciente y ajena, y para quienes no fueron escritas?


  A fin de comprender lo que esas tablillas significaron para aquellos que las escribieron, es menester tener en cuenta que todo documento escrito hallado, ypor hallar, en suelo mesopotámico refleja dos ambientes distintos. Debemos, porconsiguiente, distinguirlos convenientemente e investigar cada uno en su propiocontexto si queremos dar una respuesta pertinente a la pregunta en cuestión.


  En primer lugar, están las numerosas tablillas que pertenecen a lo que yo llamo la corriente de la tradición, es decir, lo que a grandes rasgos constituye el corpus de textos literarios conservado, controlado y mantenido cuidadosamente en vida por una tradición que ha sido atendida por generaciones sucesivas de escribas doctos y bien formados. Y en segundo lugar, está la masa de textos diversosque tienen en común el que sirvieran para registrar las actividades cotidianas delos babilonios y asirios. Ambas corrientes discurren naturalmente juntas, siendo elcontacto entre una y otra limitado. Con todo, debemos tener en cuenta que lostextos del segundo nivel no podrían haberse escrito nunca sin el continuum cultural mantenido con tanta eficacia por la tradición de los escribas.


  Hay que señalar, a modo de inciso, que esta dicotomía que ofrecemos aquí, básicamente con el fin de subrayar un rasgo bien característico, es alterada poruna serie de textos que, como veremos más adelante, representan propiamente lacreatividad literaria viva de Mesopotamia. Estos textos se alimentaron en granparte de la corriente de la tradición. Por otra parte, no fueron concebidos para serleídos sino para ser transmitidos oralmente, y tomaron la forma del lenguaje delmomento y del lugar, a pesar de pertenecer a otro nivel estilístico.


  De entre las tablillas de la tradición literaria, existe un grupo considerable de textos que una clase de escribas, organizada de manera poco precisa en escuelaslocales o familias, consideró indispensable copiar cuidadosamente de tal forma amantener la cadena intacta, lo cual lograron por un espacio de casi dos milenios.Ese afán por preservar una tradición escrita representa por sí solo un rasgo cultural importante de la civilización mesopotámica. Desde luego, se podría pensarque el impulso motor de esta actitud fue la intención de conservar un grupo de escritos religiosos, o bien el deseo de sostener una tradición frente a otras tradiciones rivales. Sin embargo, en Mesopotamia esa continuidad de la tradición sedebió no tanto a presiones ideológicas, cuanto a una circunstancia puramente operacional a la vez que enormemente eficaz: en efecto, copiar fielmente los textosque constituían la corriente de la tradición fue considerado parte esencial de laformación de cualquier escriba. Y cuanto mas larga y más elaborada la formacióndel escriba (y una formación larga y elaborada se solía dar normalmente en lasgrandes ciudades, donde se requerían más escribas y se encontraban más discípulos), más amplia se hacía la labor de reproducción de escritos. Esto llevó, conel tiempo, a la acumulación de un gran número de colecciones privadas, cada unade las cuales incluiría una mayor o menor sección del material textual, constituyéndose así la corriente de la tradición. Preferencias personales o los requisitos dela formación suscitaron naturalmente un interés en compilar bibliotecas privadas.Parece que hasta hubo una tendencia entre los distintos conjuntos de escribas,fuesen o no grupos vinculados o mantenidos de algún modo por templos o palacios, por adquirir textos de colecciones ajenas con el fin de completar el conjuntode material disponible en una escuela. De esta manera, un cierto número de escribas, dispersos a lo largo y ancho de Babilonia y Asiria, se convirtieron en losdueños de los textos literarios que ellos mismos habían copiado, bien durante su aprendizaje, bien fruto de su interés personal. El resultado fue que en muchos y diversos lugares coexistieron copias de textos idénticos. Esta distribución, unidaal hecho de que el soporte de los escritos, es decir la tablilla de arcilla, era extremadamente duradero, hizo que la mayor parte de estos textos se conservara comoun corpus literario en uso efectivo desde la segunda mitad del II milenio a. C.hasta la época seléucida, e incluso hasta el periodo de la dominación arsácida enMesopotamia; a la vez que propició que, más tarde, se mantuviera a salvo entrelos escombros de ciudades derruidas durante otros dos milenios, hasta llegar a nosotros.


  Parece evidente que no dejaremos nunca de discutir hasta qué punto este corpus de textos permaneció inalterado durante un periodo tan extenso de transmisión continua. ¿Fueron desechados algunos textos en concreto? ¿Sucumbieron otros al paso inexorable del tiempo y del hombre? Sabemos que todas las ciudades mesopotámicas, grandes y pequeñas, sufrieron repetidamente la acción devastadora del enemigo, y sabemos también que la capa freática ha ido creciendoen la Baja Mesopotamia. Asimismo, un número importante de antiguas ciudadesmesopotámicas siguen estando habitadas hoy día, lo cual las hace inaccesibles ala pala del arqueólogo. Estas pérdidas tan condicionales como reales son compensadas hasta cierto punto por algún que otro azar feliz: así, por ejemplo, las tablillas de arcilla sirvieron en ocasiones como material de relleno, y es de esta formacomo ha sobrevivido un gran número de archivos. Algunos yacimientos han permanecido imperturbados desde el momento en que vencedores y vencidos permitieron que las ruinas cayeran en el olvido y se cubrieran de polvo y vegetación.Aun siendo conscientes de que nos encontramos en buena medida a merced delazar, seguimos teniendo la obligación de reconocer la posibilidad de que ciertamanipulación selectiva pudo haberse entrometido en el proceso de transmisión delos textos de la tradición, o también de que pudo haberse incorporado nuevo material en los textos que se nos han conservado. Éste es un problema extremadamente difícil de resolver y no podemos esperar obtener soluciones definitivas. Sinembargo, sí existe una posibilidad concreta de enfocarlo de un modo halagüeño.


  El caso es que el último gran rey asirio, Asurbanipal (668-627 a. C), logró reunir en Nínive lo que podemos denominar con fundamento la primera biblioteca del Próximo Oriente antiguo compilada sistemáticamente. Casi la totalidad de lastablillas que formaban esta colección se encuentran hoy día en el Museo Británico. Un número importante de ellas está ya publicado o adecuadamente catalogado. Debido a que la biblioteca no perteneció a un escriba individual, ni siquiera auna escuela o familia, sino que fue compilada por decreto del rey a partir deejemplares dispersos por toda Mesopotamia, es del todo legítimo suponer que lavariedad de temas presentes en la colección de Asurbanipal es representativa delconjunto principal, acaso del contenido total de la tradición de los escribas. Dehecho, este supuesto está corroborado por un número reducido, pero suficiente,de colecciones privadas de tablillas que proceden de ciudades tan dispersas comoAsur y Harrán al Norte, o Babilonia, Nippur, Ur y Borsippa al Sur (la distribucióncronológica de estas colecciones permite, por otro lado, establecer las verificaciones necesarias). Otra confirmación nos la brindan los hallazgos procedentes deescuelas de escribas, esta vez de origen extramesopotámico, en las que los escribas extranjeros aprendían acadio y sumerio durante su periodo de formación.


  Al margen de los textos astronómicos, que proceden de Babilonia y son tardíos y muy técnicos, el contenido de todas estas colecciones demuestra que la imagen ofrecida por la biblioteca de Asurbanipal en Nínive es fundamentalmenterepresentativa. Hay, claro está, discrepancias y lagunas inevitables. Las leyesprobabilísticas no militan nunca en favor de la conservación de grupos reducidosde textos, e incluso causan estragos entre los más grandes. A pesar, pues, de quese nos ha conservado menos de un cuarto del conjunto de los textos de la tradición, y con demasiada frecuencia en condiciones poco propicias, y a pesar de laselección ocasionada por el azar de su supervivencia, de su hallazgo, y, no pocoimportante, del azar de su publicación, la imagen de conjunto que se desprende dela observación de estas colecciones bien distribuidas nos permite afirmar que lastablillas literarias de Mesopotamia pertenecieron sin duda a una corriente coherente y continua. El día en que los asiriólogos sean capaces de seguir los pasos degrupos individuales de textos a través de la historia de su tradición, lograrán entonces hacerse una idea acerca del funcionamiento de esa corriente; y es de suponerque algún día llegarán a esclarecer las preferencias ideológicas y otras conductasque no están directamente reflejadas ni en el contenido ni en la terminología deestos textos.


  Mas todavía queda un punto por discutir a propósito de la corriente de la tradición: en efecto, ¿cuál es el tamaño de este conjunto de textos?


  La característica sobresaliente de todas estas colecciones antiguas es el predominio de textos cultos o científicos sobre los literarios, y dentro de los textos cultos, el predominio de aquellos que los asiriólogos llaman «textos de presagios». Estas colecciones de presagios consisten en listas interminables, sistemáticamente ordenadas, donde se enumeran uno a uno, en cada entrada, fenómenosde lo más variopinto, como un hecho específico, un suceso bien definido, el comportamiento o el rasgo de un animal, de una parte específica de su cuerpo, o deuna parte de una planta o un ser humano, o los movimientos de los astros, la lunay el sol, fenómenos atmosféricos o cualquier otro detalle observable. Cada casoestá provisto de una predicción que alude al bienestar del país o al del individuoen relación al cual (de hecho, así es como se comprende) tuvo lugar el suceso encuestión, a menos que éste fuese provocado deliberadamente para obtener información acerca del futuro. La biblioteca de Asurbanipal incluía más de trescientastablillas, cada una con un número de entradas del tipo que acabamos de mencionar, que oscila entre ochenta y doscientas.


  Al parecer, le sigue en tamaño un grupo de unas doscientas tablillas de naturaleza bien distinta. Se trata de listas de signos y combinaciones de signos cuneiformes con sus respectivas lecturas, así como listas de palabras sumerias con su traducción en acadio, organizadas según varios criterios de clasificación, al modo, pues, de lo que podríamos denominar diccionarios. También incluyen listas que explican expresiones raras y extranjeras en acadio. En pocas palabras, este conjunto de tablillas abarca, en forma enciclopédica, todo lo que se requería para enseñar a los escribas la lengua nativa (el acadio) y la lengua tradicional (el sumerio). El bilingüismo de los escribas queda patente a la vista del gran número deoraciones y encantamientos sumerios con traducción interlineal al acadio. Estostextos forman otro grupo que debió de llegar a tener más de cien tablillas.


  Un número similar de tablillas debieron de sumar los ciclos de conjuros con fines catárticos y apotropaicos, así como lo que se llama habitualmente «la literatura épica», fábulas, proverbios y otras pequeñas colecciones varias que entraron a formar parte de algún modo del conjunto de textos «canónicos». Es menester subrayar que la literatura épica (como la Epopeya de la Creación, la Epopeyade Gilgamesh, o la de Erra, las historias de Etana, Anzu, etcétera) cuenta con sólotreinta y cinco o cuarenta de las setecientas tablillas que hemos enumerado hastael momento.


  Podemos deducir con cierto grado de verosimilitud la existencia de al menos otras doscientas tablillas a partir de fragmentos aislados y de otros indicios, talescomo los catálogos de tablillas. Como margen de seguridad, dictado por un pesimismo general más que por consideraciones racionales, podemos añadir un terciomás a estas novecientas tablillas a fin de obtener un cálculo ecuánime del númerototal de tablillas que albergó el palacio de Asurbanipal en Nínive. Es posible,aunque no necesario, suponer que cabría adoptar una nueva proyección más alláde dicha estimación, de tal modo que el corpus completo de la literatura cuneiforme que representaba en cualquier momento y lugar lo que hemos denominadola corriente de la tradición, estaba compuesto, como máximo, por unas mil quinientas tablillas.


  Aventurarse a realizar más cálculos, como por ejemplo el relativo al número total y original de líneas de estas tablillas, no tiene mucho sentido, pero no mecabe duda de que esa suma total superaría por mucho al Rigveda (de extensiónanáloga a la Ilíada) y a los poemas épicos de Homero, así como al Antiguo y alNuevo Testamento (que aventajan sólo ligeramente a los poemas homéricos encuanto a número de versos), y alcanzaría probablemente, si no rebasaría a granel,incluso la extensión del Mahabharata con sus 190.000 versos.


  Es preciso añadir que estas cifras hacen referencia a textos individuales y no al número de copias de estos textos. Pues en la biblioteca real de Nínive había por lo menos seis ejemplares de cada texto, lo cual supone, por otro lado,una gran ayuda para suplir las lagunas y reconstruir las obras originales. Comocopiar ciertas tablillas fue una parte esencial de la formación de los aprendicesde escriba, aquellas obras que constituyeron el currículum básico se nos hanconservado en muchas más copias que aquellas otras que formaban parte de niveles superiores de la enseñanza, a los cuales accedieron un número menor deestudiantes.


  Es menester ahora esbozar lo que hay que considerar como rasgos característicos de este corpus de textos, examinándolos, eso sí, sin el punto de vista profesionalmente miope del asiriólogo.


  En primer lugar, hay que señalar que casi todas estas tablillas quedaron fijadas en algún momento temprano de su historia, tanto en su redacción específica como en un orden establecido de su contenido. Este proceso de estandarizacióncomenzó pronto (tercer cuarto del II milenio a. C.) para ciertos grupos de textosclave, especialmente los que pertenecen al género enciclopédico. Y continuóafectando sucesivamente a otros grupos, hasta que los escribas de Asurbanipalreunieron y copiaron tablillas individuales o pequeños grupos de tablillas que habían permanecido en circuitos reducidos, y los combinaron y ordenaron por temas, dándoles títulos definitivos e indicando su secuencia mediante números.


  La estandarización conservó con eficacia el contenido original, al amparo de las presiones de nuevos conceptos y modos de pensar, y preservando un materialtextual obsoleto que, de otro modo, muy probablemente habría desaparecido. Parael asiriólogo, esta estandarización es la mayor de las bendiciones. Normalmente,su material de trabajo consiste en pedazos fragmentarios de tablillas provenientesde varias excavaciones y hallazgos fortuitos, fragmentos que las más de las vecescontienen líneas que se cortan abruptamente a mitad de texto, o que contienensimplemente el inicio o el final de las líneas. Pero, dado que en el conjunto de ladocumentación literaria casi todo fragmento identificable, sea cual sea su origen,se remonta a una versión estandarizada, el asiriólogo tiene a menudo la posibilidad de reconstruir un texto completo a partir de pequeños fragmentos.


  El contenido de estas tablillas indica claramente que la literatura cuneiforme, que los propios mesopotamios consideraron esencial y digna de ser transmitida,trataba, directa o indirectamente, de las actividades de los adivinos y de aquellos sacerdotes especializados en las técnicas del exorcismo. Sólo una sección muy reducida contiene aquello que nosotros, inmersos en la tradición occidental, gustamos dellamar productos de la creatividad literaria. De hecho, se puede estimar razonablemente en unas cincuenta o sesenta las tablillas que contienen lo que solemos llamartextos épicos (las treinta y cinco a cuarenta tablillas mencionadas anteriormente),además de las composiciones harto banales de «sabiduría» práctica y algunas tablillas de oraciones, cuyo estilo y cuyas imágenes nos parecen distinguidas por uncierto aroma a genuino; aunque hay que decir que no resulta del todo evidente siesta cualidad contribuyó a que se las incluyera en la corriente de la tradición.


  Los textos épicos suscitan un gran interés a los gustos estéticos y las preferencias ideológicas de las culturas de Occidente, impregnados como estamos de las tradiciones literarias y religiosas que se originaron en Grecia y en el mundo de laBiblia, y que acabaron trasponiéndose con otro tono en la Europa medieval. Estonos ha inducido, consciente o inconscientemente, a cometer dos errores obvios:hemos estado exagerando la importancia de tales textos, a pesar de su exigüidaddentro de la literatura mesopotámica; y, por consiguiente, juzgamos la magnitudde la tradición por la falta de textos que estamos acostumbrados a valorar.


  En los fragmentos que se nos han conservado, existe una ausencia notable de literatura histórica; es decir, falta en los textos un indicio de que los escribas tuviesen realmente conciencia de la existencia de un continuum histórico en la civilización mesopotámica, de la que ellos mismos y su tradición constituían solamente una parte. Por supuesto, se nos han conservado algunas crónicas tardías,listas de reyes, un cierto número de copias de inscripciones reales muy antiguas,un pequeño grupo de textos que contienen leyendas de reyes ancestrales, así como interpretaciones teológicas de diversos acontecimientos históricos que pertenecen al periodo previo a la estandarización. Sin embargo, no se consideró dignode dejar constancia nada que relacionase las tradiciones literarias e intelectualesen las que y para las que vivían estos escribas, con las coordenadas de tiempo yespacio, ni con las realidades socioeconómicas.


  La misma despreocupación se manifiesta en la ausencia total de cualquier tipo de polémica en esta clase de literatura. En efecto, toda exposición aparece desconectada de un fondo de tensiones ideológicas, religiosas, o incluso políticas. Estono se debe a la falta de oportunidades, puesto que las lamentaciones rituales delas oraciones, escritas o adaptadas para uso del rey, o las predicciones en los innumerables textos de presagios podrían fácilmente reflejar el descontento o lacrítica social. Estas tensiones son del todo evidentes en los textos griegos, dondeaparecen con mayor énfasis debido al estilo didáctico de la exposición erudita. Nohubo, pues, al parecer, rivalidades entre las escuelas, ni conflicto entre la perspectiva cultural del escriba mesopotámico y la de los que vivían a su alrededor,bien en su propio país, bien en otro lugar. Este último contraste es precisamente elque aparece tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento, impartiendo untemperamento y una intensidad específicos, no sólo a las expresiones pragmáticassino incluso a los pasajes descriptivos. La persona del escriba, sus creencias yambiciones están claramente ausentes en la literatura cuneiforme; no se tienen encuenta las ideas religiosas o filosóficas; no se descubre ningún tipo de pensamiento político constructivo, ni tampoco una conciencia del papel y las reivindicaciones del hombre en este mundo.


  La explicación de todo esto es bastante sencilla. Lo que tenemos a nuestra disposición con estas mil doscientas tablillas (que podrían ser más) no es sino unabiblioteca de consulta adaptada a las necesidades de los adivinos y de los profesionales de la magia, que se erigieron en los responsables de la seguridad espiritual de los reyes y de otras personas importantes. A esto se añadieron varias seriesde manuales con miras a la educación y a la investigación, con el objeto de conservar el nivel de erudición y la competencia técnica de estas profesiones esenciales. Por casualidad, más que por lo que podemos denominar méritos propios,los textos literarios fueron arrastrados por la corriente de la tradición como unaparte o parcela de la educación de los escribas, sencillamente porque copiar dichos textos formaba parte del currículum tradicional. El corpus, por consiguiente,debe entenderse, apreciarse y utilizarse exclusivamente en función de lo que debió representar para aquellos que lo crearon, conservaron y emplearon. Y los textos literarios deben considerarse principalmente desde el punto de vista de su propio rango en importancia dentro de la corriente de la tradición.


  Los asiriólogos, no obstante, han enfocado siempre y, de hecho, siguen enfocando estos textos desde un ángulo harto distinto. Buscan cosmologías profundamente significativas, la sabiduría prístina, la ostentación de proezas mitológicas, el encanto o la aspereza de modelos sociales y económicos antiguos que supuestamente reflejan el desarrollo de ideas fuera del alcance de la historia, asícomo leyendas e Historiae, y costumbres tan distintas como excitantes. En resumen, buscan aquello que los que se han dedicado en Occidente al «estudio delhombre» desde Heródoto esperaron descubrir en la periferia de su propio mundo,claramente normativo. Y, al parecer, algunas de esas expectativas se han acabadocumpliendo, a juzgar por los libros sobre la civilización mesopotámica que hanproducido los vulgarizadores. Este tipo de actitud afecta a la labor de la investigación asiriológica hasta cierto punto. En efecto, hay estudiosos que se enredaninextricablemente, tratando de poner en relación, de una manera razonable, datosasiriológicos con el Antiguo Testamento; y otros que encuentran en ejemplos reunidos de forma fortuita, y sacados fuera de su contexto ideológico y estilístico,la prueba fehaciente de algún planteamiento de moda en disciplinas como la antropología, la historia de las religiones, o el estudio de la economía. Ni siquieradesde el punto de vista lingüístico se ha sometido a los textos cuneiformes a unainvestigación cándida e imparcial. Desde el momento temprano en que se le encasilló correctamente como una lengua semítica, el acadio ha sido colocado, y siguecolocándose sobre el lecho de Procusto de una u otra lengua semítica que se considera, por capricho, normativa. Esto, a menudo no se hace por consideracionesmetodológicas o debido al alcance del interés de los estudiosos, sino más bien pormotivos que tienen su origen en la búsqueda de una razón de ser del conjunto dela disciplina de la asiriología, no sólo a los ojos de otras disciplinas sino tambiéna los de los propios especialistas. Esta situación psicológica ha proporcionado, ysigue proporcionando un número considerable de artículos y libros arbitrarios.Esta misma situación, además, influye en la actividad de la investigación de losasiriólogos de una forma más sutil. Pues ejerce una influencia importante (por logeneral, a nivel del subconsciente) en la elección de los temas de investigación.Así, se crean o se fomentan preferencias por estudiar modelos literarios, motivosmitológicos, o contextos sociales y económicos que, en cierto modo, corresponden o se diferencian notablemente de aquellos a los que estos estudiosos han sidocondicionados por nuestro complejo fondo occidental.


  Pero volvamos a los textos literarios. Toda evaluación relativa al inventario temático y a los tipos estilísticos debe tomar en consideración el hecho de queexisten pruebas exiguas, pero incuestionables, de una tradición literaria oral rica ya la vez productiva en Mesopotamia. Ésta, al parecer, floreció no sólo antes delperiodo en que la estandarización o «canonización» de la tradición escrita entraraen vigor, sino también durante y después de la misma. Sabemos, por ejemplo, queexistieron ciclos de canciones, sobre todo canciones de amor, que se emitían, alestilo del Próximo Oriente antiguo, en una fraseología intensa y cuasirreligiosa,pero también canciones cantadas durante la batalla y en loor del rey. Sabemos decuentos y leyendas elegantes que giraban en tomo a reyes amados y temidos,historias populares con murmullos a veces jocosos y mordaces. También circulaban profecías espantosas y diatribas políticas en estilo poético, así como acertijosy cuentos de animales. De todo esto nos informan principalmente ciertas tablillasaisladas que contienen textos que no pertenecen a la corriente de la tradición yque fueron copiados por casualidad, sobreviviendo así en copias únicas. Sin embargo, el hecho de que hayan sobrevivido nos permite suponer que existían variosgéneros literarios que pertenecían a una tradición diferente de la tradición escritaque nos proponemos examinar, tanto en contenido como probablemente en intención. Nos parece demasiado simple llamar a esta otra tradición «oral», porque cabe la posibilidad de que una divergencia entre la tradición escrita y la oral resultara bien de las condiciones lingüísticas, bien de la aparición de un material deescritura distinto.


  Examinemos, para empezar, la cuestión del contexto social de este otro tipo de literatura, así como sus mensajeros y su público. Un posible y razonable hábitat, fuera del estrato en que circuló la corriente de la tradición escrita, podrían serlas cortes de los reyes de Babilonia. La razón por la cual no sabemos casi nada deeste centro tan importante como natural de la vida política, económica y social esbien sencillo: las excavaciones en suelo babilonio no han sacado ni siquiera untexto literario de cierta relevancia, debido a la crecida de la capa freática en aquella región, y ningún arqueólogo ha logrado encontrar las ruinas de un palacio babilonio. Mas lo que sí sabemos es que, durante el segundo milenio, las cortes delos reyes de Ur, Isin, Larsa y Babilonia albergaron sabios y poetas; y no hay motivo para suponer que hubiese diferencias durante el primer milenio, si bien escierto que apenas disponemos de indicios relativos a esta función de las cortesreales de Babilonia. Puede haber varias razones que expliquen esta escasez dedocumentación: la falta de hallazgos en suelo babilonio, el uso de tablillas de cera, por tanto perecederas, que podrían remontarse a periodos más antiguos de lahistoria de los que hoy imaginamos, y la posibilidad de que la lengua aramea sehubiera convertido en Babilonia, en un momento anterior al que generalmente sesupone, en el vehículo de una tradición literaria diferente de la que se escribía enacadio sobre tablillas de arcilla.


  Sirvan estas indicaciones simplemente para ilustrar la realidad esencial de que el cuneiforme tradicional que hemos estado examinando no debe considerarse elproducto principal o único del esfuerzo creador de la civilización mesopotámica.Para evaluar correctamente y elaborar una apreciación de sus logros y su importancia, hay que tomar conciencia de sus limitaciones en intención, estilo y contenido. Hay que reconocer la existencia de otros tipos de literatura en esta civilización, géneros cuyo alcance, condición e importancia quedan todavía por definir,aun cuando las fuentes sean escasas y, a menudo, circunstanciales.


  Los textos de la tradición no representan ni mucho menos el material documental más importante para la labor del asiriólogo. Existe (de hecho, suele dársele merecidamente un enorme interés) una imponente masa de tablillas cuneiformes que contienen los registros de las actividades cotidianas de los habitantes de Mesopotamia, desde el propio monarca hasta un simple pastor de ovejas. Estostextos aventajan con cierta frecuencia a los de la tradición, tanto en el marco temporal y en la distribución geográfica, como en cantidad y variedad temática. Estastablillas se dividen en dos categorías bien diferenciadas, a saber, documentos ycartas. La gran mayoría de los documentos tratan de transacciones administrativasde todo tipo. Su origen se encuentra en el ámbito de una burocracia compleja quecontrolaba con gran pericia técnica y firmeza metódica los negocios de las administraciones de los templos de la Babilonia meridional (desde Ur hasta Sippar, ydesde finales del III milenio hasta el último tercio del I milenio a. C.). Estos documentos nos han llegado también procedentes de palacios reales distribuidos a lolargo y ancho del Próximo Oriente antiguo, allí donde se empleaba la lengua acadia y el sistema de escritura cuneiforme, es decir, desde Susa, al norte del GolfoPérsico, hasta Ugarit y Alalah, próximos a la costa mediterránea. En mucho menor medida, las tablillas de arcilla registran transacciones jurídicas privadas, talescomo ventas, alquileres y préstamos, o contratos de matrimonio, adopciones, testamentos, etcétera. También existe un cierto número de acuerdos internacionalesdistribuidos a lo largo de un periodo de mil años. Asimismo, las cartas se dividenen dos grupos: las que tratan de asuntos administrativos y políticos, y las que seocupan de asuntos privados y personales. Estas últimas son mucho menos abundantes y se reducen a periodos y contextos específicos.


  Nos sentimos una vez más en la obligación de aventurar un cálculo aproximado razonable por lo que se refiere al número de estos documentos y cartas. Se puede decir que el material ya publicado, junto al que sabemos que se halla en losdepósitos de varios de los mayores museos, alcanza entre unas 40.000 y 50.000tablillas. Esta estimación es válida para las tablillas escritas completa o predominantemente en acadio. Los documentos administrativos y jurídicos sumerios pueden llegar fácilmente a multiplicar por tres esta cifra.


  ¿Qué información encierran estos textos? ¿Cómo y en qué medida se puede utilizar esta información para interpretar la vida y las costumbres mesopotámicas?¿Representa ésta la materia prima tan soñada por los historiadores del derecho yde las instituciones económicas? ¿Son éstos los textos que nos revelarán claramente lo que aquellos que las escribieron y aquellos para quienes se escribieronpensaban de sí mismos, de su mundo y de sus dioses?


  Por desgracia, no podemos esperar respuestas claras y sencillas a tales preguntas. La utilidad potencial de esta fuente de información está mermada drásticamente por una serie de factores. Para empezar, estos textos cubren una amplia área geográfica y un periodo de tiempo muy largo; en este sentido, aquel númerotan elevado de textos se queda bruscamente reducido desde el momento en quecentramos nuestra investigación en un punto determinado en el tiempo y en el espacio, y en un problema específico. Una vez más, el alcance de estos textos es muy irregular. Grandes áreas y periodos quedan oscurecidos por una serie de razones, y solamente en contadas ocasiones es posible hacerse una idea de las tendencias en el tiempo a una escala mayor, o en las diferencias regionales a un nivelsincrónico. La imagen que resulta de una investigación basada en este materialconsiste en un cierto número de puntos luminosos. Es como si un resplandor deluz limitado iluminase casualmente esta o aquella ciudad situada entre el GolfoPérsico y el mar Mediterráneo, a intervalos poco frecuentes e irregulares a lo largo de dos milenios, dejando todo el resto en la oscuridad. Es cierto que, dentro delos límites de este resplandor, instituciones complejas y situaciones políticas aparecen como el fondo sobre el cual podemos observar acontecimientos históricos:administradores ocupándose de recaudar y apropiarse impuestos y servicios, mercaderes ocupados en actividades comerciales de gran envergadura, y agricultoresy banqueros discutiendo sobre deudas sin cesar. También aparecen personalidades, y podemos observar la grandeza y decadencia de familias, pero, las más delas veces, no más allá de dos o tres generaciones, tras lo cual la oscuridad vuelvea cubrir el paisaje. Sólo en ocasiones contadísimas, cuando las excavaciones hansido constantes y fructíferas o la suerte lo ha dispuesto, tenemos una serie continua de luces que iluminan la historia de una ciudad, como de hecho acontece enNippur y Asur, en Ur, y, hasta cierto punto, en Sippar.


  Otro obstáculo no menos importante en la utilización de este rico volumen de material es de naturaleza filológica. Y esto es válido, aunque por distintas razones, tanto para los documentos como para las cartas. Los documentos administrativos se escribieron exclusivamente para un uso interno; el estilo es conciso,abreviado, y repleto de términos técnicos misteriosos. Establecer el significado detérminos que, a lo largo del tiempo, han experimentado con frecuencia modificaciones sutiles, y reconstruir su base institucional y económica es, sin duda, una tarea delicada y difícil. Pero únicamente así podemos esperar infundir algo de vidaa ese estilo estrictamente formalista de las cuentas, las listas y los recibos. Sin unmarco de referencia fundado con el debido cuidado, sin descifrar quién envió yquién recibió, ni a qué título y derecho se repartían bienes y servicios, los textosadministrativos no proporcionan más que una cosecha exigua de nombres de persona, un vocabulario técnico que describe de forma complicada productos básicosy materias primas, y un residuo turbio de palabras ininteligibles que pertenecen allenguaje burocrático del periodo en cuestión.


  Las dificultades filológicas que enmarañan el estudio de las cartas son totalmente distintas de las de los documentos administrativos, pero igualmente austeras. La mayor parte están escritas por o para oficiales, incluyendo el propio rey. Los temas abarcan informes, peticiones y órdenes ejecutivas en asuntos administrativos y jurídicos; y el estilo oscila entre protestas locuaces y excusas poco sinceras, hasta incluir comentarios mordaces e invectivas. En las cartas privadas (yúnicamente en este género de textos cuneiformes), nos encontramos a menudocon la lengua hablada, en lugar de la fraseología formalizada de los textos religiosos, la jerga técnica de la literatura científica, y la cuidada verbosidad arcaizante yestilizada de los textos históricos. A través de frases que se suceden rápidamente,cargadas de emociones y tremendamente significativas, los temas se introducen yse interrumpen bruscamente, aludiendo a situaciones que sólo los corresponsalesconocen. Énfasis, ironías, preguntas retóricas, amenazas disimuladas, frases inacabadas e imprecaciones hacen que la gama de finura sintáctica moldee el estilode estas cartas hasta tal punto de expresividad que el filólogo, acostumbrado alformalismo fútil de los textos literarios convencionales, es incapaz de aprehender.


  Esta caracterización que acabamos de exponer acerca del material disponible en las fuentes cuneiformes no incluye, sin embargo, un grupo relativamente importante, a saber, los textos históricos. Este término se emplea generalmente parareferirse a las inscripciones reales, sobre las cuales se basa la mayor parte de loque conocemos sobre la historia de Mesopotamia. Representan, por consiguiente,y sin lugar a dudas, un material de información importante y valioso; no obstante,cuando se buscan más datos que simples nombres de reyes y lugares, o una mayor perspectiva que la que nos ofrecen las descripciones reiterativas de victorias yla fraseología ostentosa del triunfo, estas inscripciones resultan decepcionantes.La razón reside en dos características estilísticas importantes, a menudo pasadaspor alto. La primera de ellas es que solamente una pequeña fracción de estos textos fue escrita con el fin de registrar y transmitir información para ser leída; másbien todo lo contrario, pues se enterraban con sumo cuidado en los cimientos delos templos y palacios, o bien se inscribían en otros lugares inaccesibles. La segunda es que, por lo general, la redacción de estos textos se presenta como unacomunicación entre el rey y su divinidad, en donde aquél informa a ésta acerca desus hazañas bélicas y sus actividades arquitectónicas. Esto es válido especialmente para el grupo más reciente de inscripciones reales asirias y babilonias, ungrupo que representa una adaptación ingeniosa de un prototipo más antiguo queconsistía fundamentalmente en una inscripción votiva. En tanto que inscripcionesvotivas, estos textos históricos son de muy gran interés, mas la información quenos proporcionan es de poca importancia. Combinándolos con las listas de reyes y con los tratados, sirven, desde luego, para perfilar de forma aproximadael curso de los acontecimientos históricos, pero no logran ayudamos a comprender la historia de Mesopotamia. Por ejemplo, ¿a partir de qué situacionessociales, económicas o de otro tipo surgió el impulso de Asiria, o la tenacidad yla resistencia de Babilonia? ¿Qué presiones guiaron la contienda continua entreambas civilizaciones, las dos en busca de una forma llevadera y viable mediante la cual sus preferencias políticas y espirituales pudiesen materializarseen aquella estabilidad que representaba para ellas un sueño eterno, y que eludíaa ambas una y otra vez?


  Las fuentes documentales del tipo aquí descrito pueden enfocarse de dos maneras distintas: bien a través de un proceso de síntesis a un nivel específico y limitado, seleccionando ciertos datos y analizándolos e interpretándolos en detalle; bien a través de una síntesis de conjunto que pretenda crear y recrear ininterrumpidamente una imagen que se comprometa a incluir la civilización entera, desde un punto de vista diacrónico o sincrónico. Este último tipo de síntesis, al marcarlos límites del conocimiento, debería guiar e impulsar nuevas investigaciones ydebería transmitir, en última instancia, tanto al asiriólogo como a todo estudiosointeresado en asiriología, una imagen de la propia disciplina y una imagen de lalabor realizada, la que está en curso o la que se persigue realizar.


  Tanto en uno como en otro tipo de síntesis, hay que decir que hemos hecho poco esfuerzo y se ha tenido poco éxito. Por lo que respecta al primer tipo, debemos recordar que el asiriólogo dispone de una sección reducida de material.Además, cualquier nueva excavación o cualquier nuevo hallazgo puede poner enpeligro, y acaso echar abajo las conclusiones a las que se ha llegado. Esto puedesometer a un duro esfuerzo tanto a la actividad creativa, como al impulso intelectual de aquellos a los que no les resulta fácil desechar conclusiones elaboradasmeticulosamente. Es cierto que el que se dedica a los estudios clásicos puede encontrarse también con que tiene que enfrentarse con nuevos y sorprendentes datos, pero éstos son sólo comparables excepcionalmente, tanto en alcance como enpertinencia, con lo que el asiriólogo tiene todo el derecho a esperar. Otro peligro,señalado anteriormente, está relacionado con la dificultad de sintetizar datos queproceden de una civilización extraña, una civilización que queda únicamente reflejada en el espejo mate y distorsionante de documentos escritos en una lenguaque murió hace mucho tiempo. Es necesario, aunque extremadamente difícil, liberarse de los conceptos inculcados por uno mismo si lo que se pretende es organizar datos pertenecientes a otra civilización. ¿Pero de qué otro modo puede unestudioso occidental evaluar el tenor, el genio y la sinceridad de una religión politeísta, o comprender las delicadas complejidades de los mecanismos de instituciones extrañas, que tan sólo de forma involuntaria aclaran las numerosas preguntasque debe plantearse? Además, si las preguntas que se plantea son equivocadas, lasrespuestas que obtiene serán sin duda equivocadas o, cuando menos, capciosas.


  En cuanto a la síntesis de conjunto que pretende incluir toda la disciplina, la pauta que se ha seguido, por lo general, es la siguiente. Se toman todos los datosdisponibles que pueden reunirse fácilmente y, las más de las veces, sin sentidocrítico, es decir, sin tener en absoluto en cuenta las diferencias cronológicas, regionales y contextuales; y se proyectan a continuación en un determinado niveltemporal y una determinada dimensión espacial, dentro de un marco que reflejaúnicamente el medio cultural en el que se mueve el estudioso que lleva a cabo eltrabajo en cuestión. Cuando se «sincroniza» o «consolida» de esta manera unacierta colección de datos, se puede llegar con relativa facilidad a lo que el lectorpoco exigente y el profano suelen denominar un reportaje razonable. Cuando todos los datos aparecen sumariamente encasillados en el entramado convencional,con rótulos como «rey», «templo», «vida religiosa», «mitología», «magia», «familia», etcétera, se considera cumplido el objetivo de la presentación. Lo fácil,claro está, es encogerse de hombros ante tales simples vulgarizaciones, y abandonarlas en manos de estudiosos marginales y algún que otro arqueólogo locuaz;pero hay que confesar que esta actitud por parte del asiriólogo raya en la cobardía. La batalla por la síntesis es la batalla que debe librar, y esta batalla debe entenderla como su propia razón de ser, aun sabiendo que se trata de una batalla sinun resultado victorioso. La batalla como tal debe ser la tarea del asiriólogo.


  Sin embargo, por lo general, tendemos a evadimos en escaramuzas periféricas. El campo de la asiriología ha crecido tanto en tamaño y complejidad que tan sólo un puñado de especialistas puede afirmar sentirse a gusto en todos sus múltiples ámbitos. La mayoría de asiriólogos limitan su interés a subdivisiones aparentemente bien documentadas y seleccionan a menudo, en lo que es una especialización prematura, un área específica como campo de investigación. Es másprobable que una labor como ésta proporcione un sentimiento de satisfacción,éxito y seguridad, que no el continuo esfuerzo por estar al día con los cambiosconstantes surgidos de la afluencia de nuevos textos, nuevas interpretaciones ynuevos significados. Por esto, las revistas especializadas en asiriología están dedicadas a la publicación erudita de textos, o fragmentos de textos particulares, ypequeños grupos de documentos, así como a discusiones técnicas sobre una determinada selección de problemas a pequeña escala que resultan estar de moda enaquel momento. Incluso adiciones importantes a nuestro material documentalaparecen raramente presentadas en una correlación sistemática con un marco global de referencia.


  Si bien cuanto se ha dicho puede sonar como un preámbulo interminable que trata de brindar al asiriólogo una panacea o una nueva vía, no quepa la menor duda al lector de que no creo que el diagnóstico de nuestro malestar deje un margenpara una medicación sencilla.


  Hay, con todo, algunas indicaciones sobre la dirección en que hay que mirar para poner remedio a la situación que hemos esbozado aquí. Los éxitos espectaculares en la interpretación de los textos cuneiformes de contenido matemático yastronómico son clarísimamente el resultado de la estrecha colaboración entre elasiriólogo y el matemático o el astrónomo interesado en la historia de su disciplina. Y no es por casualidad que, tanto en uno como en otro caso, la iniciativa surgiera del otro lado de la asiriología. Éxitos parecidos, aunque no tan espectaculares, se han obtenido en el estudio de los documentos jurídicos de Mesopotamia;aquí, una vez más, el estímulo llegó de la mano del historiador del derecho.


  Ésta puede ser finalmente la solución a muchos de los problemas que acechan a la asiriología. A lo mejor el que se dedica a la lingüística descriptiva nos podráayudar a deshacemos de las trabas que dificultan el progreso en nuestro conocimiento de las lenguas sumeria y acadia; el historiador de la medicina podría contribuir de forma fundamental a la comprensión de los numerosos textos médicosescritos en cuneiforme que, de momento, no han sido tratados convenientemente;y el historiador de la tecnología nos enseñará el modo en que debemos investigar,por ejemplo, las tablillas que describen la manufactura del vidrio de colores, ynos ayudará a entender la elaborada terminología técnica relativa a la ciencia de la metalurgia. Pero, en este sentido, no debemos detenemos en las ciencias físicas. El asiriólogo precisa la compenetración y la colaboración continua con especialistas interesados que se dedican a la economía, a las ciencias sociales y, sobre todo, a la antropología cultural, a fin de llegar a un mejor conocimiento de la estructura institucional de Mesopotamia y, en particular, de la religión o, mejor dicho, de las religiones de toda esta región, que nos han llegado a través de innumerables documentos.


  Por otro lado, el asiriólogo no tiene por qué temer que su disciplina goce solamente de una función secundaria en este tipo de colaboración. Antes al contrario. No se puede escribir una historia de la ciencia y de la tecnología que pretenda una cierta erudición, si el autor depende de traducciones insuficientes de textoscuneiformes relativos a su tema de estudio. El asiriólogo debe tomar concienciade que posee la llave que da acceso a una riqueza potencial de información quecubre los más de dos milenios de una de las primeras grandes civilizaciones. Si loque precisa, pues, es una razón de ser, no tiene que buscar más.


  Todo esto no pretende ser un «programa», pero tampoco deben considerarse simplemente como ilusiones. Se trata de una vía muy digna de ser tenida encuenta para salir de ese estancamiento que padecemos; un estancamiento cuyossíntomas más sobresalientes son el encogimiento de temas de investigación seleccionados, la «evasión en la especialización», y la escasez de estudiantes que, ensu día, solían desviarse desde la teología para entrar en los pastos acaso más verdes de una nueva y aventurada disciplina.


  Si las nuevas direcciones que hemos analizado aquí significan que la asiriología acabará alejándose de las humanidades y acercándose a la antropología cultural, no seré yo quien derrame una sola lágrima. Las humanidades no han logrado nunca ningún éxito cuando se ha tratado de estudiar civilizaciones extrañas con ladelicadeza y el respeto profundo que requieren. Sus estructuras conceptualestienden a la integración con arreglo a sus propias condiciones, y a la asimilaciónsegún criterios occidentales.[n.t.1]


  [n.t.1] El lector puede encontrar una respuesta crítica a la actitud expresada en este capítulo en D. J. Wiseman,The Expansion of Assyrian Studies: An Inaugural Lecture(School of Oriental and African Studies, University of London, 1962).




  
  




  I. LA FORMACIÓN DE MESOPOTAMIA


  LOS ORÍGENES. EL ESCENARIO. LOS ACTORES. EL ENTORNO


  A principios del IV milenio a. C. tuvo lugar en el suroeste asiático un fenómeno de gran trascendencia para la historia de la humanidad, a saber, la aparición, en modo progresivo y rápido, de un conjunto de focos culturales. Entre éstos figuraban los que, con el tiempo, iban a dar origen a aquellas civilizaciones autónomas y originales que podemos identificar con los nombres de los valles fluvialesque las albergaron: la civilización del valle del Indo, la del valle del Éufrates y ladel valle del Nilo. Junto a éstos, hay que mencionar un número de focos menores,coetáneos o algo más tardíos, surgidos en la misma región. A pesar de tener unosrasgos particulares y unas configuraciones únicas, similares a aquéllos, el desarrollo interno de estos focos quedó entorpecido y paralizado, o acaso retrasado, debido a factores de índole geopolítica o accidental. Países como Elam, Arabia Meridional y Siria brindan buenos ejemplos, aunque otros pueden muy bien permanecertodavía enterrados bajo los innumerables tels que perfilan todo aquel paisaje. Unrasgo esencial de este fenómeno fue, al parecer, el desarrollo de civilizaciones-satélite en lugares ubicados en la periferia de las civilizaciones de los valles fluviales. Como es de esperar, aquéllas surgieron a raíz del contacto entre la civilización principal o central y nuevos grupos étnicos portadores de sus propiastradiciones culturales. En efecto, podemos citar claros ejemplos, eso sí, bastantemás tardíos, como la civilización hitita y la urartea, y no sería de extrañar en absoluto que se dieran a conocer o se reconocieran más ejemplos de este tipo en unfuturo próximo.


  los orígenes


  Es de suponer que la concentración única de focos culturales, que se extienden desde los afluentes superiores del Indo hasta la primera catarata del Nilo, floreció a partir de una amalgama mucho más extensa de pequeños núcleos anónimos, incipientes y localmente restringidos. Allí, el hombre había logrado, durante los milenios previos, una fusión de sus necesidades y esperanzas con las realidades ecológicas y tecnológicas del medio en que se encontraba, traduciéndola enun modo de vida específico que hoy designamos de forma poco adecuada con eltérmino de cultura de aldea o rural1. El paso que separa estas aldeas, que debieronde ser muy diversas en aquella franja amplia y curva de territorio, de las civilizaciones de los valles fluviales no se ha podido dilucidar por el momento mediantemodelos teóricos, ni acortar merced a nueva información.


  Estas grandes civilizaciones, dotadas de un dinamismo persistente y una fuerza innata con una orientación clarísima, representan un nuevo punto de partida. Tanto el momento concreto como el propio lugar evocan con intensidad la existencia de algún tipo de relación interna que despierta con fuerza nuestra curiosidad.


  Para empezar, es preciso señalar que la región del suroeste asiático no constituye como tal una unidad natural. En ella podemos encontrar una amplia gama de condiciones geográficas y ecológicas, como, por ejemplo, valles fluviales aluviales, regiones montañosas y terrenos pantanosos, tierras de pasto en las laderasde las colinas, llanuras y valles fértiles de montaña, así como zonas áridas, incluyendo desiertos extensos de piedra y arena. Por otro lado, tampoco se trata de unaregión que quede completamente aislada de los territorios circundantes. El terrordel horizonte infinito propio de los mares está mitigado por la presencia de islaspróximas a las costas, y las cadenas montañosas, que en ocasiones presentan unaspecto formidable, son, no obstante, interrumpidas por desfiladeros que imposibilitan la impermeabilidad de la región. De hecho, existen muy pocas líneas limítrofes naturales y efectivas, como la hilera de cumbres que discurre desde el Pamir hacia el oeste, los montes del Cáucaso o la extensión del Océano índico;aunque también otros mares mucho menos insondables como el mar Negro, elEgeo y el Mediterráneo, representan barreras harto efectivas en el norte y en eloeste. ¿Cómo llegaron, pues, a conectarse entre sí estas regiones que vieron nacerdistintas civilizaciones?


  Es muy posible que algún día un accidente cualquiera y la pala de un arqueólogo afortunado nos brinde, si no la solución, al menos un material original que permita dirigir nuestra investigación por un cauce gratificante. Por el momento,sin embargo, debemos mirar en otra dirección. Al parecer, el cultivo y la domesticación de un número determinado de plantas y animales (no olvidemos que eséste un estadio propio de la historia del hombre en el suroeste asiático) logró susresultados principales y más importantes durante el largo milenio que precedió alperiodo que nos interesa particularmente. Dichas plantas y animales, junto con elinventario completo de técnicas indispensables para su aprovechamiento eficaz,se repartían de distinta manera a lo largo y ancho del variopinto territorio encuestión, y constituían asimismo un lazo de unión, el cual, por cierto, deberíaconvertirse en el objeto de un estudio minucioso2. Tanto los botánicos como loszoólogos deberían combinar sus esfuerzos a fin de localizar los centros de domesticación, trazar las líneas de difusión, y estudiar las transiciones que desembocaron, por ejemplo, en el cultivo de las gramíneas, la custodia de los rebañoscomo un medio de acumular riqueza, y el cultivo de árboles frutales tales como lapalmera datilera. Los climatólogos, por su parte, se encargarían de establecer ydatar los cambios climáticos que acaecieron en aquellos tiempos remotos, lo cualpermitiría formamos una idea acerca de las vías de comunicación, abiertas o cerradas según los periodos, entre los distintos focos culturales. Lo que desde luegofavorecerá (y, a la vez, naturalmente, complicará) la labor de estos científicos esel hecho de que los documentos mesopotámicos que mencionan estas plantas yanimales, así como las propias herramientas, arrojarán luz sobre el periodo en quela escritura era todavía desconocida; y esto debido especialmente a que una parteimportante del vocabulario sumerio que alude a la cultura material de Mesopotamia contiene términos y denominaciones que no son a simple vista de origen sumerio, ni pertenecen tampoco a ninguna lengua semítica remota (protoacadio).Estas palabras pueden muy bien reflejar uno o más sustratos lingüísticos muchomás antiguos, y estar, por tanto, relacionadas con la población que precedió y diópaso a la civilización que hemos propuesto denominar del valle del Éufrates. Espreciso añadir, en este sentido, que un gran número de nombres geográficos a lolargo de los dos ríos, así como muchos nombres de divinidades normalmente asociadas al panteón sumerio, pueden pertenecer a la misma lengua pretérita o a varias de ellas. Existen, pues, posibilidades reales de alcanzar testimonios más alládel sumerio de los textos más antiguos, que aludan a las relaciones que unen Mesopotamia con el este, el norte y el oeste. Ni que decir tiene que todo este procedimiento es extremadamente arduo, y que es posible que no se consiga a fin decuentas ningún resultado satisfactorio, entre otras razones porque es poco probable que los vestigios de la civilización del valle del Indo proporcionen datos deíndole lingüística. También es cierto, no obstante, que es igualmente posible aventurarse en esta línea de investigación, empleando, por ejemplo, como fuente deinformación, la terminología presumeria (véase p. 65) relativa a las esferas de lavida social y económica, y otros términos que aluden a piedras, plantas y animales. Nuestro principal propósito al constatar esta vía de investigación es simplemente llamar la atención del lector sobre el hecho de que la civilización que surgió en Mesopotamia no fue un fenómeno aislado, y que, por consiguiente, nopuede disociarse del mundo en el que se desarrolló.


  Otra observación relativa a la prehistoria de esta civilización se deriva de su naturaleza compuesta. En este sentido, los descubrimientos lingüísticos realizadoshasta la fecha no reflejan de forma adecuada las complejidades presentes en losorígenes. Como hemos visto, la lengua sumeria extiende nuestro horizonte másallá del acadio, el cual, a su vez, apenas nos transporta más allá de los últimos siglos del tercer milenio; ambas lenguas contienen préstamos léxicos que reflejanuno o más niveles culturales anteriores. Asimismo, la miscelánea de voces de origen claramente semítico indica la presencia de gentes que hablaban más de unalengua semítica primitiva, ya fuera a lo largo del Éufrates o en sus inmediaciones.


  El acadio mismo, es decir, la primera lengua semítica atestiguada, ofrece una imagen realmente pobre y restringida en su más pronta manifestación (llamadapaleoacadio), en parte debido a la naturaleza de su contenido y su estilo. Estahomogeneidad lingüística no avala necesariamente una naturaleza étnica análoga.Sabemos a partir de su larga historia, que abarca casi dos milenios, que la lenguaacadia gozó de una capacidad extraordinaria para resistir a las influencias foráneas, incluso aquellas que, como sabemos, fueron intensas y penetrantes. Por ello,no debemos desechar la posibilidad de que el componente semítico de la civilización mesopotámica fuese tan complejo y diversificado en aquel remoto periodocomo lo fue, por ejemplo, a mediados del segundo y del primer milenios, cuandodeterminados semitas, que no hablaban acadio («semitas occidentales» y «árameos»), ejercieron una influencia política y cultural considerable, sin dejar apenashuella alguna en los textos acadios de dichas épocas.


  La civilización mesopotámica se construyó, pues, a partir de reiteradas fusiones en distintas capas. En efecto, en cada una de ellas, se fundieron situaciones nuevas, conceptos importados, y reinterpretaciones fundamentales de expresionestradicionales; y se moldearon para adaptarlos a los modos de expresión que seconsideró apropiados para los contenidos específicos, ya fuese en la esfera de lavida económica, social y política, como en teología, o en literatura. Y lo mismoque cualquier fase o actitud de la civilización mesopotámica en un momento determinado de la historia representa una amalgama de tendencias diversas, cada faceta de sus expresiones más antiguas, ya sean objetos, edificios o palabras, deberíaigualmente considerarse a priori como el complejo pináculo en el que convergenvarias líneas de desarrollo, y no como la representación de tanteos pretéritos y«primitivos» de alcanzar ciertos modos de expresión. Y es que, por mucho quenos alejemos en el tiempo, no es lícito calificar de «primitivo» ningún estadiocultural en Mesopotamia.


  el escenario


  Babilonia y Asiria se encuentran en aquella franja de fértil territorio que, al margen del inmenso y árido subcontinente arábigo, se extiende hacia el noroeste,desde las marismas y las costas del Golfo Pérsico, a lo largo de los ríos y la cordillera de los Zagros, hasta fundirse en los altiplanos y las colinas que se acumulan en dirección a los Tauros y al Líbano, y, al sur, hacia Egipto. El Éufrates, sobre todo en el último tercio de su curso, separa de forma drástica el territorio fértilde la tierra árida, la cual se expande más allá de su margen occidental; el Tigris,en cambio, apenas constituye una frontera. Esta situación tuvo desde luego susconsecuencias políticas. En efecto, nunca se logró estabilizar los límites entreMesopotamia y las regiones montañosas que acompañan al Tigris hacia el noreste, y al Éufrates hacia el norte. De hecho, estos confines fueron siempre la línea


  de contacto entre Mesopotamia y aquellas regiones que tuvieron relaciones más o menos fructíferas con las mesetas del Asia Central. Era precisamente por los puertosde estas montañas por donde entraban materiales tan esenciales como metales (sobre todo, estaño), piedras semipreciosas, productos aromáticos y madera, todos ellosmuy solicitados en las tierras bajas, donde la prosperidad creciente, basada en laagricultura, hacía que sus habitantes sintieran la carencia de tales materiales. Sólo encontadas ocasiones, dichos contactos fueron de naturaleza pacífica. Las tribus de lasmontañas ejercieron una presión constante sobre los habitantes de los valles, cuyogrado de resistencia dependía de la situación política y económica del momento.Unas veces, la gente de las montañas se introducía en los valles para trabajar comomano de obra o en calidad de mercenarios, y, otras, se infiltraban como bandidos ollegaban en masa para conquistar y apoderarse de ciudades y reinos. Esta amenazaprovocó reacciones distintas en Babilonia y en Asiria. Por un lado, los babilonios,probablemente continuando la actitud de los sumerios, tal como queda ilustrada enla historia de Enmerkar (véase el glosario), ejercieron, por lo visto, una influenciacivilizadora, estimulando el crecimiento de estados-tapón híbridos en las zonas decontacto, o bien asimilando las civilizaciones que allí se encontraban. Así, Elam consu capital, Susa, situada en las llanuras, y Lulubu, ubicado en un valle de montañade importancia estratégica, son buenos ejemplos de los resultados de esta políticababilonia. En cambio, Asiria, a fin de resguardarse de las posibles invasiones, emprendió con firmeza y convicción otra política, a saber, la colonización y, en últimainstancia, el dominio de los territorios que albergaban a las tribus que les amenazaban. Nos ocuparemos en otro lugar de la lucha constante que mantuvieron los reyesasirios en el «frente de las montañas».


  Por lo que respecta al sureste, el Golfo Pérsico, con su litoral y sus islas, constituía una frontera para Babilonia, la cual funcionó como barrera y como víade comunicación a lo largo de la historia de Mesopotamia. Las rutas marítimasdel golfo representaron durante cierto tiempo un enlace tenue pero eficaz conoriente (léase Omán, o Magán y Meluhha, todavía más alejada), a través del cualllegaban plantas y animales nuevos, así como madera y piedras semipreciosas.Por algún motivo incierto, estas relaciones dejaron de funcionar durante aproximadamente un milenio, concretamente desde la época de Hammurapi hasta lacaída de Asiria3.


  El Eufrates, con grandes extensiones de zonas desérticas en su margen occidental, formaba la frontera sur y suroeste. Merced a las condiciones ecológicas, tenían lugar contactos esporádicos en el sur (quizás a lo largo del litoral) y, conmás regularidad y eficacia, a lo largo del curso medio del río. Accediendo pordeterminados corredores, reiteradas invasiones y un proceso continuo de infiltraciones trasladaron a tribus de habla semítica más o menos importantes a la regiónentre los dos ríos, e incluso allende el Tigris. Estos nómadas, con sus ovejas y asnos, bien se establecían en una especie de asentamiento semipermanente, o biense desplazaban continuamente con sus animales entre los pastos de verano y losde invierno4. Su contribución cultural a la civilización mesopotámica, al margende la lengua, que uno de estos grupos trajo consigo en época temprana, todavíadebe definirse, mas nunca infravalorarse. El elemento nómada como tal (prescindiendo de la connotación que se le pueda dar a este término en relación con elmodo de vida específico y especializado) proporcionó un elemento de suma importancia, pues su influencia iba a hacerse sentir en muchos aspectos de la civilización mesopotámica. Y es que determinadas fases de la historia política y socialde la región en cuestión, y ciertas actitudes frente a la guerra y el comercio terrestre, y, sobre todo, con respecto al urbanismo, sólo pueden explicarse en tantoque expresiones propias del punto de vista nómada.


  La última frontera que nos queda por citar aquí es la de occidente. Hasta el momento, no ha sido posible evaluar su importancia en el desarrollo y, posiblemente también, en los orígenes de la civilización mesopotámica. Ni tampoco sehan podido determinar, hasta el presente, los componentes del conjunto de influencias que sin duda transmitieron zonas como Asia Menor, la costa mediterránea, e incluso las islas de ultramar, a través del intermediario sirio. La existenciade varias vías de tráfico relativamente fluido consolidó un proceso de intercambios continuos, que se intensificó en ocasiones con motivo de conquistas y anexiones políticas. Estas relaciones consiguieron mantenerse incluso en tiempos deguerra y desorden, a lo largo de las rutas principales de comercio que enlazabanla curva del Éufrates con las ciudades del litoral mediterráneo.


  La civilización mesopotámica nos habla por mediación de dos portavoces regionales principales. Normalmente se suelen designar con los términos políticos de Babilonia y Asiria. Hay que decir que esta dicotomía norte-sur la podemos encontrar en toda nuestra documentación, bien expresada explícitamente, bien disimulada bajo los ropajes de la babilonización de Asiria, unos ropajes que se llevaron siempre de forma consciente. La formulación babilonia de la civilizaciónmesopotámica es algo más antigua que la asiria, y descubre con mayor claridad lainfluencia de su componente sumerio; la asiria, en cambio, que se desarrolló apartir de estímulos de índole política, social y étnica muy distintos, permanecióreceptiva respecto a la civilización hermana del sur a lo largo de toda su historia.Esta actitud receptiva de Asiria estaba sometida a una ambivalencia cada vez másprofunda así como resentida, de tal modo que iba a penetrar intensamente en suvida política, religiosa e intelectual. Y es que la relación con Babilonia representópara Asiria un desafío decisivo que llegaría a afectar a la mismísima esencia de suexistencia. A lo largo de este libro, tendremos más de una ocasión para comprobar en detalle lo que significó esta compleja relación para Asiria en tanto que estado, pero también como comunidad en busca de una expresión propia, y comorepresentante de la misma civilización mesopotámica.


  El corazón de Babilonia se hallaba río abajo partiendo de la ciudad actual de Bagdad o, mejor dicho, desde el punto en que los dos ríos, el Éufrates y el Tigris,se acercan tanto el uno del otro que no distan entre sí más de treinta y cinco kilómetros de terreno. Hay que decir que este país no ocupó, durante el periodo histórico que conocemos, la llanura aluvial entre los dos ríos, sino que más bien estaba ubicado en las márgenes de varios de los cursos del Éufrates que se abrían enabanico en diversos canales. Es cierto que, en determinadas ocasiones, Babiloniasobrepasó los límites establecidos por el Tigris, ocupando las tierras llanas y lascolinas de la cadena de los Zagros, siguiendo normalmente los cursos de losafluentes orientales del Tigris. Su influencia política y cultural se irradió, aguasarriba, a lo largo de los dos ríos: por el Éufrates, hasta más allá de Mari, y por elTigris, hasta Asur. «Mesopotamia», por tanto, significa propiamente país entredos ríos sólo si se mira desde occidente, es decir, desde las costas del Mediterráneo 5.


  El corazón de Asiria, en cambio, no está tan bien definido. Desprovista de fronteras naturales, Asiria se vio envuelta en un proceso constante de expansión yencogimiento. A partir de un territorio situado en el curso medio del Tigris, logróexpandirse hacia el este, en dirección a las llanuras de montaña, pero también hacia los fértiles valles del Tigris, aguas arriba y abajo, y hacia el suroeste, cruzandola Alta Mesopotamia, hasta llegar a la gran curva del Éufrates, la puerta que dabaacceso a las riquezas y maravillas de occidente. Mas, con la misma rapidez conque Asiria conseguía, en ocasiones, expandirse en estas tres direcciones, podíatambién encogerse para abrazar solamente lo que podríamos llamar su núcleo.Este proceso de sístole y diástole propio del eje asirio ocasionó un estado de malestar generalizado en todo el Próximo Oriente durante aproximadamente un milenio. Nos resulta, sin embargo, imposible determinar el origen de este dinamismo.


  Sin lugar a dudas, los dos ríos representan el rasgo topográfico más sobresaliente de Mesopotamia, proporcionándonos, además, un ejemplo más, junto con Egipto, de una civilización agrícola del Próximo Oriente antiguo que dependía dela irrigación, lo cual permite, a su vez, comparaciones potenciales de gran interés6. Tanto el Tigris como el Éufrates descienden de los montes de Armenia, decuyos torrentes se van alimentando. Los cursos de algunos de estos afluentes seencuentran, en determinados lugares, a menos de veinticinco kilómetros de distancia, lo cual hace prácticamente imposible llegar a Mesopotamia sin cruzar elTigris o el Éufrates. Una vez atravesadas las últimas colinas, ambos cursos tomanuna dirección y un carácter totalmente distinto. El Tigris fluye con rapidez haciael este para, más tarde, volverse hacia el sureste, discurriendo, pues, en paralelo ala cadena de los Zagros, y vadeando ciudades como Nínive, Calah y Asur, las trescapitales sucesivas del imperio asirio. A continuación, se adentra en la llanura quecomienza un poco antes de llegar a Samarra, hasta alcanzar las ciudades de Opisy Seleucia, la última capital de Babilonia. Río abajo, su curso varió mucho durante el periodo histórico, lo cual impidió el crecimiento de asentamientos estables a lo largo de sus márgenes. A pesar de que actualmente se una finalmente alÉufrates para formar el Shatt-al-cArab, el Tigris desembocaba en su día directamente en el Golfo Pérsico. Todos sus afluentes provienen de las montañas orientales: el Hoser, que fluye por delante de Nínive, el Gran Zab o Zab Superior, que se une al Tigris cerca de Calah, el Pequeño Zab o Zab Inferior, el Adhem, y otros dos afluentes, el Diyala (en acadio, Mê-Turna[t], Turna [t]), y el Duweirig (enacadio, Tupliaš), que fluyeron, en tiempos, a través de regiones con una gran densidad de población.


  El curso del Éufrates es muy distinto. Tras abandonar las montañas, discurre en dirección suroeste, hasta llegar a un punto que dista del mar Mediterráneoapenas ciento cincuenta kilómetros. Entonces se desvía hacia el sur, formandouna amplia curva, y luego, pasada Carquemish, hacia el sureste, donde recibe sólodos afluentes, el Balih y el Habur, ambos en su margen izquierda. El Éufrates alcanza la llanura aluvial un poco más abajo de Hit, próximo al Tigris. Esta especiede lazo ancho que forman los dos ríos convierte a la Alta Mesopotamia en unaisla, y así, en efecto, la llaman hoy en día los árabes, Yezira. Desde Hit y hasta laszonas de marismas en el sureste, es decir, propiamente hasta la desembocaduradel Éufrates en el Golfo Pérsico, su curso está plagado de antiguas ciudades, pormucho que modificase su recorrido a lo largo del tiempo7. El Éufrates es menoscaudaloso que el Tigris, y su corriente mucho más lenta, lo cual permite llegarbastante más lejos navegando río arriba. Los dos ríos se caracterizan por susinundaciones anuales. Estos desbordamientos influyeron de forma decisiva en lavida de Babilonia; allí, en efecto, tuvieron una importancia vital.


  A propósito de este fenómeno, el Tigris y el Éufrates siguen una pauta muy parecida: las lluvias de otoño en las tierras altas provocan una crecida generalizada de las aguas en invierno y primavera; mas el punto más alto de la crecidaacaece con el derretimiento de las nieves en las montañas de Armenia. Los vallesquedan entonces inundados entre los meses de abril y mayo. Conviene señalarque el Éufrates alcanza su nivel máximo algo más tarde que el Tigris. El nivel delagua desciende entonces en junio, registrando los mínimos en septiembre y octubre. Así pues, la coordinación entre la inundación en Mesopotamia y la agricultura de los cereales no es idónea, desde luego no tanto como en Egipto, dondeaquélla acontece en el momento propicio: el tiempo de la siembra coincide con elretroceso de las aguas, es decir, cuando el limo fertilizante se acaba de depositar.En Mesopotamia, en cambio, la inundación llega bastante tarde dentro del cicloestacional; de ahí que la preparación de diques para proteger los campos ya verdes constituyese una tarea esencial. Esta circunstancia exigía una labor de terraplenado para almacenar el agua y distribuirla allá donde y cuando se necesitaba.


  No menos importante fríe el hecho de que este desbordamiento, que llegaba con retraso, acentuaba el proceso gradual de salinización, debido a la rápida evaporación que acompañaba al aumento del calor, y afectaba, pues, seriamente alsuelo mesopotámico8. La salinización progresiva del suelo irrigado reduce drásticamente la producción y precisa, por tanto, después de cierto tiempo más o menoslargo, un traslado del territorio cultivable. Ni que decir tiene que cambios de estanaturaleza afectan profundamente a la prosperidad de un asentamiento o de unaregión entera. En última instancia, llegan a alterar incluso la densidad de la población. Pero existe todavía otro aspecto pernicioso, ocasionado por el retraso y laceleridad con que tiene lugar el desbordamiento anual del Éufrates. Y es que ellimo suspendido en el río crecido era mucho menos fértil que el que acarreabael Nilo; además, como no había ningún medio posible para que parte del limo sedepositase de inmediato en los campos, el efecto resultante fue el atasco de lospropios canales que llevaban el agua hacia el interior. El hecho de que los canalesquedasen encenagados causaba obviamente una disminución de la capacidad de losconductos de agua. De ahí que los canales tuviesen que dragarse una y otra vez, osimplemente ser reemplazados por otros nuevos. No es de extrañar, por tanto, quela excavación de nuevos canales y la repoblación de nuevos asentamientos constituyeran uña parte esencial del programa político y económico de los monarcas,compitiendo naturalmente en importancia con el mantenimiento de los diques.


  Podemos distinguir dos condiciones ecológicas en Mesopotamia. La primera la constituye el paisaje de las llanuras aluviales, formado mediante la acumulación del lodo acarreado por los dos ríos en el Golfo Pérsico. El resultado de estaacumulación es una elevación continua del terreno, la cual está contrarrestada porun movimiento de hundimiento tectónico que, junto a otras circunstancias, provoca, a su vez, un aumento de la capa freática9. Dicho aumento no sólo escamoteaal arqueólogo una gran parte de los estratos inferiores (en particular, los del periodo paleobabilonio), imposibles de excavar hoy por hoy, sino que también incrementa la velocidad de la salinización del suelo de superficie irrigado. Aguasmás arriba, sin embargo, este tipo de terrenos resultan aptos como tierras de pasto, especialmente en primavera, y, si son irrigados, también para cultivar cereales,así como plantar huertos; y, en el sur, para el cultivo de las palmeras datileras,que toleran muy bien el agua salobre.


  En las regiones más bajas, es decir, en los terrenos pantanosos, lo que crece es la caña. Los llamados árabes de las marismas son muy hábiles en el uso de lacaña, sola o en combinación con arcilla, para construir casas y barcas. Podríadecirse que su modo de vida es semiacuático, pues viven en las orillas de losríos y sobre plataformas de tierra erigidas en los pantanos mismos y en sus alrededores 10.


  El segundo paisaje mesopotámico es el de los valles fértiles que se encuentran en las colinas y a lo largo de los afluentes del Tigris, donde el régimen de pluviosidad permite obtener buenas cosechas de cebada; es interesante señalar que, hoydía, la producción es equiparable, pudiendo incluso ser superior a la de los campos irrigados de la llanura. Hay, además, pastos suficientes para la cría de ovejasy cabras, fuente de alimentación y de ingresos suplementarios, y también haypiedra para la construcción; en su día, se podía incluso encontrar madera. Por otrolado, es preciso decir que la región en tomo a las fuentes del río Habur, uno de losafluentes del Éufrates en la Alta Mesopotamia central, era especialmente fértil,merced a su suelo volcánico.


  Como en todos los países que se encuentran desde el Pamir hasta el Nilo, las plantas gramíneas cultivadas representaron el fundamento de la vida sedentaria,desde el periodo de las primeras aldeas hasta las metrópolis más recientes delPróximo Oriente antiguo. Las gramíneas en cuestión fueron la cebada, la escanda,el trigo y el mijo. De éstas, el mijo fue sin duda la menos relevante (en contraposición a la India o África), y la cebada mucho más utilizada que el trigo. De hecho, es fácil observar una relación entre las gramíneas predilectas y las plantascultivadas: Mesopotamia, propiamente dicha, es la tierra de la cebada, la cervezay el aceite de sésamo; mientras que hacia occidente se constata el «ámbito cultural» del trigo, el vino y el aceite de oliva, todos ellos bien atestiguados en lostextos procedentes de Asiria, y mencionados con mayor frecuencia en los deAlalah y Ugarit, así como en el Antiguo Testamento.


  La cebada está asociada al pan ácimo, así como otras comidas preparadas a partir de este versátil cereal; mientras que el trigo se emplea en la fabricación delpan con levadura y diversos dulces. Las semillas de sésamo10a (también conocidas en la civilización del valle del Indo) producen un aceite bastante fuerte, el cual proporcionaba, junto a la grasa de origen animal (los sebos, así como ciertospreparados de mantequilla), la principal fuente de energía. Por lo visto, las plantasleguminosas no gozaron de gran favor en la dieta mesopotámica; en efecto, aparecen sólo en contadas ocasiones en la documentación del primer milenio, a diferencia de los textos del periodo de la III Dinastía de Ur. Las verduras a las quealuden con más frecuencia los textos son distintas clases de cebollas, el ajo y lospuerros; los nabos, en cambio, aparecen sólo ocasionalmente. De igual importancia fueron, al parecer, las plantas aromáticas y las especias, como los berros, lamostaza, el comino y el cilantro; todas ellas se empleaban, junto a la sal, para daralgo de gracia a los platos espesos, insulsos y monótonos hechos a base de cereales. El lino se cultivaba por su fibra, más que por sus semillas oleaginosas, empleadas especialmente para fines curativos. En cuanto a los árboles frutales, lapalma datilera tenía una importancia económica fundamental y proporcionaba elmás popular de los alimentos dulces. La miel no era muy común y parece que serecogía de las abejas silvestres.


  La palma datilera fue una de las primeras plantas en ser cultivadas en el sur de Babilonia (hay que decir que, hasta el momento, no se ha encontrado ninguna especie silvestre), y requiere los servicios del horticultor para llevar a cabo la polinización, si lo que se pretende es conseguir una buena cosecha. Su fruto se puedeconservar fácilmente y representa una fuente esencial de calorías, necesaria en laalimentación de una población trabajadora. Durante el primer milenio, se elaboraba una bebida alcohólica hecha de dátiles, que llegó a substituir a la clásica cerveza de malta de cebada, producida hasta mediados del segundo milenio. Las viñas, por otro lado, se cultivaron generalmente y de forma casi exclusiva en la AltaMesopotamia, aunque es cierto que existen testimonios de la utilización de uvassecas y de vino en el sur, tanto durante la época más temprana como en la más reciente. El cultivo de otros árboles frutales fue más excepcional; si bien los textos mencionan manzanas, higos, peras, granadas y una clase de ciruela, su producción no parece haber tenido demasiada importancia desde el punto de vista económico.Conviene tener en cuenta que nuestra documentación trata casi exclusivamente delos productos principales destinados al templo y al palacio, o producidos en grandes haciendas privadas o en feudos. Sin duda, se debieron de cultivar ciertos tiposde plantas en campos y jardines de dimensiones reducidas, que suministraban unalimento adicional a determinados estratos de la población. Conviene señalar, además, que el inventario de plantas que pasaron a ser cultivadas permaneció constantea lo largo de tres milenios, pese a la tesis que afirma que los persas introdujeronel arroz en la agricultura babilonia.


  Por lo que respecta ahora a los animales domésticos, no cabe duda de que su selección fue dictada por el deseo de abastecerse de forma inmediata de carnefresca. Cabras, ovejas, cerdos y otros animales, como el venado y los antílopes,aparecen mencionados desde época temprana. Las cabras, las ovejas y los cerdosse domesticaron con cierta facilidad; además de la carne, proporcionaban otrosproductos de suma importancia que no fueron ideados originalmente, a saber, lalana de las ovejas y el pelo de las cabras. El venado y los antílopes, sin embargo,no tuvieron ningún éxito. Estos experimentos en el ámbito de la domesticación,que están también atestiguados en Egipto durante el Imperio Antiguo, cesaron enMesopotamia en tiempos de la III Dinastía de Ur y principios del periodo paleobabilonio11. De las cabras y las ovejas, agrupadas en grandes rebaños, se ocupaban los pastores, que cuidaban el ganado del templo o del palacio, o bien los animales de particulares, y recibían una parte estipulada de los productos. Estaúltima práctica está atestiguada principalmente durante el I milenio a. C.


  Podemos encontrar distintas razas de bóvidos representadas por los primeros artistas de Mesopotamia; sin embargo, los textos económicos no ofrecen ningúntipo de distinción. Su relación con las razas orientales, así como con las que eransupuestamente oriundas de las regiones occidentales, sigue siendo un tema dediscusión. Estos animales se emplearon principalmente como animales de tiro paraarar los campos y, en raras ocasiones, para arrastrar carruajes; también se utilizaron para tirar del trineo de la trilla. Parece que sólo el palacio o el templo dispusode rebaños, debido sin duda a la necesidad que tiene este ganado de desplazarsehacia los pastos de invierno. Productos como la leche, con la que se fabricabanvarios tipos de queso, y la mantequilla lista para ser almacenada (es decir, lamantequilla clarificada) están bien atestiguados.


  Entre los équidos, el asno aparece siempre como la bestia de carga por excelencia y, raras veces, como montura12. El último équido en entrar en escena en Mesopotamia fue el caballo, mencionado en los textos a partir de la III Dinastíade Ur, si no antes. Se empleaba especialmente para tirar de los carros de guerra,que llegaron a convertirse, durante el segundo milenio, en un arma extremadamente eficaz. El caballo adquirió mayor importancia militar a partir del momentoen que los asirios introdujeron la caballería en su ejército, es decir después delsiglo IX a. C. Los mulos, por su parte, nacidos de distintos cruces de razas, erantan conocidos como apreciados.


  En cuanto a las aves de corral domesticadas, nos encontramos con un problema de distinta naturaleza. Y es que, desde la época sumeria hasta el periodo de dominación persa, las ocas y los patos aparecen mencionados con frecuencia, aligual que una clase de perdiz (acaso el francolín), un ave llamado kurku, y unascuantas más, pero no estamos en grado de precisar hasta qué punto es posible hablar, en estos casos, de auténtica domesticación13. Ahora bien, los pajareros aparecen citados con frecuencia en los textos, y sabemos también que se practicó elengorde de pájaros con masa13a.


  Hay que mencionar asimismo al perro, que ya era, por lo visto, el compañero predilecto del hombre y, claro está, del pastor; también está atestiguado el uso depodencos.


  Tampoco hay que olvidar que los monarcas solían tener leones confinados en jaulas o en fosos ya desde la época de la III Dinastía de Ur; mas fueron sólo losreyes asirios los que se describieron dándoles caza, y así, en efecto, les gustabarepresentarse, mostrándose en esas hazañas arriesgadas. Nimrod, «el vigoroso cazador», fue, de hecho, un rey asirio13b. Estos reyes cazadores, que en ocasionesllegaron a coleccionar animales salvajes en parques, dando cuenta, con orgullo,de sus costes14, también llevaron a cabo cacerías de otras bestias, como elefantes(a lo largo del Éufrates Medio y el Habur), toros salvajes y avestruces. Al margende esta costumbre propia de los reyes asirios (o, más exactamente, al margen de lacacería real y ritual), la práctica de la caza de animales como medio para obteneralimento o para reducir el número de predadores que acechaban al ganado, no sepracticó en Mesopotamia.


  El pescado, por otra parte, ya fuese de agua dulce (ríos, pantanos, lagos) o salada, se consumió a gran escala, como alimento seco o conservado en sal, massólo hasta la mitad del II milenio a. C., y cada vez con menor frecuencia. Lostextos económicos previos al primer siglo del periodo paleobabilonio enumerangrandes cantidades de un tipo determinado de pescado en unos contextos que nodejan lugar a dudas acerca de la importancia que tuvo la industria pesquera parala población. Los textos léxicos corroboran la popularidad del pescado con susinterminables listas de nombres de peces. No obstante, como ya indicábamos, ladocumentación posterior y los textos asirios en particular mencionan muy rarasveces la pesca y el pescado. De hecho, la palabra «pescador» llegó incluso a tenerla acepción de «persona ilegal» en Uruk durante el periodo neobabilonio15.


  Por último, hay que decir que los camellos y los dromedarios procedentes de Bactria llegaron a Mesopotamia como botín de guerra, en calidad, pues, de animales extranjeros15a; los monos de la India y de África también eran conocidos; yen las cartas de Amarna nos encontramos con que un rey de Babilonia solicitó alfaraón egipcio (Amenofis IV) el envío de especímenes en tamaño natural (posiblemente disecados) de «aquel animal que vive ora en la tierra, ora en el río», queriendo decir probablemente el cocodrilo o el hipopótamo16. Sin duda, habíallegado a los oídos del monarca babilonio la existencia en Egipto de esos extrañosanimales, los cuales deseaba ver tanto como exhibir en su palacio.


  los actores


  Antes de hablar propiamente de los «actores» que sabemos que aparecieron en el escenario donde se materializó lo que hemos denominado la civilizaciónmesopotámica, conviene hacer una advertencia importante; y es que lo que sabemos se basa casi de forma exclusiva en el testimonio escrito, lo que significa quelas gentes que podemos distinguir y diferenciar se caracterizan como tales solamente por el uso que hicieron de una lengua específica que casualmente se conservó en los textos. En otras palabras, no es posible definir ni describir los gruposraciales o étnicos. La relación entre estas tres categorías, a saber, lengua, raza yetnia, es extremadamente compleja, y dista mucho de haber sido investigada losuficiente. Y aunque, por lo general, se reconozca que las categorías racial, étnicay lingüística sólo se corresponden muy raras veces cuando se trata de civilizaciones complejas, conviene llamar la atención sobre el hecho de que ni siquiera lostextos escritos ofrecen un testimonio fidedigno a propósito de la lengua habladapor la sociedad que los produjo. Esto es sin duda válido para Mesopotamia, donde, en más ocasiones de las que normalmente se reconoce, un elevado y firmetradicionalismo separó lo que fue la lengua escrita por el escriba de la lengua hablada por él mismo y por la gente que le rodeaba diariamente.


  Fueron muchos los pueblos que atravesaron Mesopotamia, y un buen número de ellos dejó tras de sí documentos escritos. Desde el momento en que las afinidades lingüísticas de los habitantes de Mesopotamia resultan evidentes, hasta elfinal de su independencia política, las poblaciones más importantes que se establecieron en el sur se conocen como sumerios, babilonios y caldeos, y en el nortey el oeste, como asirios, hurritas y arameos. De los grupos de invasores que lograron asentarse, en ocasiones, en determinadas zonas de Mesopotamia, también tenemos testimonio escrito. Esta documentación incluye desde listas de palabras,vocablos aislados y listas de nombres propios de persona, hasta un corpus literario de considerable tamaño y variedad. En este apartado podemos enumerar a losguíeos, los semitas occidentales (o amoritas), los kasitas, los elamitas y los hititas.Los elamitas y los hititas entraron en Mesopotamia sólo para llevar a cabo rápidasincursiones, posiblemente como tantos otros que dejaron su huella en los muchosnombres propios de persona atestiguados hasta el final del segundo milenio, cuyoparentesco lingüístico desconocemos (es decir, ni sumerio, ni semítico). Otros indicios que prueban la presencia de estos grupos en Mesopotamia los encontramosen parte del vocabulario sumerio y acadio, en concreto, términos que no pertenecieron originalmente a ninguna de estas dos lenguas. Cuando la conquista de Nínive por parte de los medos (en 621 a. C.) y la toma de Babilonia por los persas (en539 a. C.) pusieron fin a la independencia política de Mesopotamia, la historiaposterior de la región siguió la misma pauta. En efecto, Alejandro Magno conquistó Babilonia, entonces una de las satrapías del imperio persa aqueménida;luego fueron los partos quienes, procedentes del altiplano iraní, pusieron fin al imperio de los sucesores de Alejandro, es decir, los reyes seléucidas, que habían hecho de Seleucia del Tigris la capital de su reino. Y los partos, a su vez, cayerontras medio milenio a manos de otros persas, entonces los de la dinastía sasánida.


  Los primeros textos inteligibles hallados en Mesopotamia (en las ciudades de Uruk, Ur y Yemdet-Nasr) están escritos en sumerio17. Es muy probable que lossumerios adaptasen para su propio uso un sistema y una técnica de escritura yaexistentes. En efecto, parece que la escritura fue inventada por una civilizaciónanterior y perdida, y que pudo ser tanto oriunda de Mesopotamia como foránea.Tampoco podemos saber si tuvo o no relación con los elementos extranjeros quese encuentran en el vocabulario sumerio, con la toponimia mesopotámica o, posiblemente también, con los nombres de los dioses que allí se veneraron. Y es quelos sumerios fueron tan sólo uno de los distintos grupos étnicos que habitaronMesopotamia, dentro de los cuales hay que citar también a un grupo proto-acadioque hablaba un dialecto semítico arcaico. De hecho, la civilización mesopotámicase originó a partir de estos elementos, tras distintas fases de fusión y ampliación.Parece que su desarrollo aconteció en un espacio de tiempo asombrosamentecorto, y subsistió, con mayores o menores transformaciones, a lo largo de más detres milenios; esta civilización, además, iba a ejercer un efecto considerable sobrelas civilizaciones que la circundaban, y estimular en otras determinadas reacciones.


  La filiación lingüística del sumerio sigue siendo aún hoy oscura. Se trata posiblemente de una de tantas lenguas habladas por grupos que se desplazaron desde las zonas de montaña hasta la Baja Mesopotamia durante los siglos de formación del periodo protohistórico. La civilización sumeria alcanzó, por lo visto, su cota más alta de creatividad en Uruk, al sur de Mesopotamia. Dan fe de ello lasreferencias iterativas que hacen a esta ciudad los textos religiosos y, sobre todo,los literarios, incluyendo los de contenido mitológico; y lo confirma asimismo latradición histórica según la lista real sumeria.


  El centro de gravedad político se desplazó entonces desde Uruk a Ur, iniciándose así un proceso continuo de avance aguas arriba, que pudo muy bien empezar en Eridu, y que llegó en último término hasta Asur en el Tigris y Mari en el Éufrates. Tanto las aspiraciones políticas como el potencial económico ejercieron unempuje en esa dirección, incorporando nuevas ciudades y regiones que acabaronsiendo políticamente predominantes; al mismo tiempo, las zonas de más antigüedad se retrajeron, se anquilosaron, e incluso se fosilizaron. Así pues, los centrospolíticos se desplazaron de Ur a Kish, de Kish a Acad, de Acad a Babilonia, y,con el tiempo, a Asur. En Asiria tuvo lugar una dislocación paralela; en efecto, lacapital se trasladó desde Asur a Calah, y luego de ahí a Nínive. Este movimientopresentó en el sur una característica nueva y extraña: permitió en ocasiones laaparición de un vacío de poder, a la vez que descubría la presencia de un periodode cambio. La ciudad de Nippur, por ejemplo, se encontró durante cierto tiempoen esta situación de vacío, lo mismo que Sippar, más al norte. En última instancia, todo el sur acabó por incurrir en una situación de estancamiento, abandonando, pues, toda iniciativa política en manos de los monarcas de las ciudades delnorte.


  El desarrollo de los acontecimientos presenta una serie de irregularidades periódicas que aluden a los repetidos esfuerzos realizados por el sur (es decir, Ur III y Larsa) por recuperar el liderazgo político y cultural, e ilustran claramente laintensidad de la pugna de fondo. La preferencia cada vez mayor por el uso dela lengua acadia, en lugar del sumerio, no hace sino reflejar de forma poco adecuada la amplitud del conflicto. Pues éste no era de naturaleza ni racial ni política,sino que se trataba más bien de una pugna entre dos modos de vida distintos,social y espiritualmente hablando. Estas tensiones están relacionadas con determinados cambios esenciales en la estructura de la civilización mesopotámica, tales como el aumento del poder de la realeza y el declive concomitante del templo,o el paso del concepto de ciudad-estado, junto con las relaciones interurbanas quela caracterizan, al concepto de una política de supremacía con horizonte geopolítico, o también los cambios en la estructura familiar, cuya amplitud todavía desconocemos. Así pues, no fueron ni las afiliaciones lingüísticas ni los objetivospolíticos los que causaron la separación de actitudes diferentes, mediante lascuales desapareció, por desmembramiento interno, la formulación sumeria de lacivilización mesopotámica. La rica literatura de que disponemos para este periodopodría seguramente proporcionamos cierta información a este respecto, siempre ycuando tratemos de evitar el prejuicio que estipula que todo lo escrito en sumeriodebe de reflejar necesariamente la civilización «sumeria», por oposición a la «semítica».


  La variedad de temas que contienen los textos sumerios abarca desde la documentación administrativa (Uruk, Fara, y la inmensa cantidad de textos de la III Dinastía de Ur procedentes de la misma Ur, Nippur, Telo, Drehem y Yoha), pasando por las inscripciones reales (sobre todo de los príncipes de Lagaš) y lasobras literarias, como himnos, lamentaciones, encantamientos y oraciones, hastalos códigos de leyes, fallos jurídicos, proverbios y mitos, procedentes mayoritariamente de Nippur.


  El trasvase al acadio aconteció por etapas; así, determinados grupos de textos, por ejemplo, los que tuvieron su origen en el palacio (los códigos y las inscripciones reales), hicieron su aparición en el nuevo medio, mientras que otros desaparecieron por completo (los fallos jurídicos y los himnos reales, salvo contadasexcepciones), o fueron provistos de una traducción interlineal al acadio (los encantamientos y demás); y otros, finalmente, reaparecieron traspuestos con un nuevo tono en acadio (los textos mitológicos y épicos). Ni que decir tiene que el trasvase total del sumerio al acadio fue un proceso mucho más complejo y con másvínculos de lo que la frase anterior pueda dejar entrever. Y tuvo, además, una influencia trascendental en la historia posterior de la civilización mesopotámica.


  El aspecto más importante de este trasvase file que se produjo de forma incompleta. En efecto, la traducción de textos sumerios se interrumpió de repente en el último tercio del periodo paleobabilonio. Los textos que quedaron sin traducir en sumerio se conservaron entonces dentro de la tradición literaria en su lengua original; mientras que los nuevos textos que entraron a formar parte de la literatura se escribieron a partir de aquel momento en acadio. El trasvase se quedó,por decirlo de alguna manera, congelado en el propio acto. De toda esta circunstancia da buena cuenta el bilingüismo que preservaron celosamente los escribas,que fueron capaces de componer inscripciones reales en el estilo propio de la IIIDinastía de Ur incluso en tiempos de Asurbanipal, cuando las condiciones políticas así lo requerían. Y es que fue práctica de los escribas durante más de quincesiglos aprenderse de memoria listas interminables de equivalencias léxicas y formas gramaticales sumero-acadias, así como dotar a los textos escritos en sumeriocon glosas explicativas y fonéticas; y, por lo visto, tampoco desestimaron la posibilidad de elaborar incluso textos en sumerio. El notorio esfuerzo por mantenerviva la lengua de Súmer en calidad de lengua culta y, en cierto modo, también sacra, tras su muerte como lengua hablada en el primer tercio del segundo milenio,confirió a la tradición literaria mesopotámica una resistencia extraordinaria17a.Así, por ejemplo y en particular, consiguió resistir por un tiempo a las repercusiones que ocasionó la substitución del acadio por otra lengua semítica, a saber, elarameo, y permitió también, con éxito, el trasplante de toda aquella tradición hacia los centros de enseñanza de Asiria, incluso más allá de las propias capitales.


  Con la aparición de los textos cuneiformes escritos en lengua paleoacadia, el dialecto de los primeros semitas, que, por aquel tiempo, parecen haberse establecido o haber penetrado en la zona situada aguas arriba de los centros sumerios, seprodujeron los primeros intentos por crear un poder político global en Mesopotamia. Fue, primero, un príncipe de Umma, llamado Lugalzagesi, y, luego, otro deAcad (ciudad situada más al norte, pero todavía sin identificar), de nombre Sargón, quienes emprendieron una política de expansión y conquista. Seguramenteno podremos conocer nunca las transformaciones económicas, sociales e ideológicas específicas que ocasionó este cambio de perspectiva política. Los éxitos deestos monarcas tuvieron, a partir de entonces, una influencia preponderante en lasconcepciones y pretensiones políticas de todos los soberanos mesopotámicos. Enefecto, no fue solamente la dinastía sumeria de Ur (llamada Ur III) la que siguióel ejemplo de Sargón de Acad; también los reyes asirios, es decir, más de milaños más tarde, tomaron a este rey como su prototipo y modelo de sus aspiraciones políticas. La dinastía de Ur, propiamente dicha, consiguió instaurar un reinoarticulado sistemática y eficazmente, por lo que al alcance de la autoridad y laresponsabilidad política se refiere, mediante la instalación de gobernadores en lasprovincias periféricas, tales como Elam, Mari y la lejana Asiria18. No obstante suapariencia, sin duda más sólida estructuralmente que el dominio repentinamenteexpansivo e inestable de Sargón y Naram-Sin, el esplendor de Ur resultó ser también efímero.


  La lengua acadia siguió reemplazando al sumerio, o, cuando menos, compitiendo con él, restringiendo su aplicación a determinados ámbitos de la vida, como la administración, o ciertos tipos de literatura. Con la ascensión de las dinastías de Isin, Larsa, y, finalmente, de Babilonia, el poder político se desplazó una vez más hacia el norte. Durante este periodo, es decir, la primera mitad del II milenio a. C., se puede apreciar, además, un cambio lingüístico. En efecto, por unlado, se advierten las incursiones que hizo el acadio (ahora, dialecto paleobabilonio) en la tradición escrita durante los siglos que discurren desde el comienzo dela dinastía de Larsa (2025 a. C.) hasta el final de la dinastía de Babilonia (1595 a.C.). Por otro lado, encontramos un número creciente de nombres de persona semíticos, mas no acadios, en los documentos históricos, jurídicos y administrativos. Y es que la importancia de este periodo para la historia de la civilización mesopotámica difícilmente puede sobrestimarse. Los monarcas mandan entoncesescribir sus inscripciones tanto en acadio como en sumerio, y sus escribas comienzan a darse cuenta de las posibilidades artísticas que les brinda el dialectopaleobabilonio para la creación literaria. Un examen más atento nos permite diferenciar subdialectos dentro de este mismo dialecto, así como distintos niveles literarios. El paleobabilonio, que se manifiesta en este momento, es un dialecto nuevo en el sentido de que es lingüísticamente diferente del paleoacadio, el cual sehabló y escribió hasta la caída de la dinastía de Ur III. La diferencia entre el paleobabilonio y el paleoacadio, sin embargo, va más allá de los rasgos lingüísticos,abarcando la paleografía, el sistema de escritura (por ejemplo, la selección de lossignos) y el aspecto físico de los textos, como la forma y el tamaño de las tablillas. Todas estas transformaciones revelan un cambio fundamental en la instrucción de los escribas y en la tradición de su oficio.


  Podemos, por consiguiente, distinguir tres niveles de diferenciación lingüística en este estadio de formación de la tradición acadia en Mesopotamia: el paleoacadio, el paleobabilonio y un dialecto intruso de origen semítico occidental, con todo lo que esta diferenciación pueda significar. El nivel más antiguo correspondeal paleoacadio, y está presente, por lo que sabemos, en Mesopotamia propiamentedicha, en las regiones al este del Tigris, entre Susa y Gasur (Nuzi), y en el Éufrates Medio (Mari). El hecho de que un determinado número de rasgos lingüísticosy ciertos usos de los escribas vinculen el dialecto paleoasirio hablado en Asur, enel Tigris, con el paleoacadio, permite plantear la hipótesis razonable de que ambos dialectos pertenecen a una misma rama del acadio, que propongo denominar, a falta de un término más expresivo, la rama tigrídica. Parece que este dialecto se habló en las regiones colindantes a aquel río, desde donde sus hablantes penetraron en Babilonia, entonces (es decir, en el último tercio del III milenio a. C.) bajodominio sumerio. En su vertiente más septentrional y algo más tardía (o sea, elpaleoasirio), esta rama del acadio se extendió hacia la cadena montañosa de losZagros y llegó a introducirse en Anatolia. Frente al paleoacadio, el paleoasirio ycualquier otro dialecto de la misma familia que pueda encontrarse en el futuro,proponemos situar la rama eufrática, sit venia verbo, cuyos hablantes descendieron por el Eufrates hasta llegar a Babilonia, hablando, pues, lo que denominamospaleobabilonio.


  Esta ordenación espacial y temporal presupone que los que hablaban el dialecto más antiguo, o sea, el tigrídico, se desplazaron siguiendo la misma ruta que tomaran efectivamente los semitas en épocas posteriores, a saber: partiendo desdeel norte de Arabia, cruzando el curso medio del Éufrates, y hacia el este, a travésdel Tigris, hasta llegar a la zona comprendida entre dicho río y la cadena demontañas. La infiltración siguiente, es decir, la eufrática, permaneció a lo largodel río cuyo nombre hemos propuesto utilizar para reconocer esta nueva oleadade inmigrantes.


  Así pues, en lo que es Mesopotamia propiamente dicha, el paleoacadio fue reemplazado por el paleobabilonio, que representa el segundo y el más importante de los niveles mencionados más arriba. Su importancia radica principalmente enel hecho de que acabó por convertirse en la lengua literaria de la tradición mesopotámica, difundiéndose allende los límites alcanzados por el paleoacadio. Mas,casi al mismo tiempo que surgía este segundo nivel (el «eufrático»), encontramostestimonios de que un sector dominante, tanto en número como políticamente, dela población mesopotámica usaba, al parecer, una lengua semítica nueva y diferente, llamada generalmente amorita, y que constituye nuestro tercer nivel. Lostestimonios en cuestión consisten casi exclusivamente en nombres propios de persona, manifiestamente originales. Esto, por supuesto, no significa ni mucho menos que los nombres de persona representen la contribución íntegra del «amorita»a la civilización mesopotámica. Pero, por alguna razón, son todo lo que ha quedado reflejado directamente en las fuentes escritas.


  Hemos tenido ya ocasión de mencionar que uno de los dialectos relacionados con el paleoacadio se habló ciertamente en Asur y sus alrededores. Este dialectologró conservarse y desarrollarse durante más de un milenio a través de distintasfases internas, haciendo siempre frente a la presión constante que ejerció la lengua de la tradición literaria mesopotámica. Los asiriólogos acostumbran a diferenciarlo del dialecto del sur, el babilonio, designándolo asirio, e insisten, por otrolado, en tratar ambos como si fuesen de la misma condición; así pues, asignan acada uno de los dialectos la misma división tripartita, a saber: asirio antiguo, medió y nuevo (o paleoasirio, medioasirio y neoasirio), y babilonio antiguo, medio y nuevo (o paleobabilonio, mediobabilonio y neobabilonio). Sin embargo, hay que decir que esta disposición simétrica distorsiona la situación real.


  Mejor sería, sin duda, suponer un contraste primario y otro secundario. El contraste primario es el que se establece entre el dialecto literario, es decir, el paleobabilonio, y los demás dialectos en que se registran las transacciones administrativas, la correspondencia entre particulares u oficiales, así como los procesosjudiciales, desde el periodo paleobabilonio hasta la desaparición del sistema deescritura cuneiforme, y tanto en Asiria como en Babilonia. Y es que, durante todoeste tiempo, el dialecto paleobabilonio se mantuvo (con modificaciones mínimas)en Babilonia, y, una vez reconocido como tal, también en Asiria, en calidad devehículo exclusivo de la creatividad literaria.


  Por otro lado, el contraste secundario lo encontramos solamente dentro del corpus de textos no literarios, los cuales se dividen en distintos grupos según elárea geográfica. Estos grupos manifiestan, por pura casualidad, una distribuciónen el tiempo que favorece la división tradicional en tres fases. De esta manera,llamamos paleoasirios a los textos que proceden casi exclusivamente de Anatolia(Kültepe); esta sección constituye, de hecho, la rama septentrional de lo que hemos denominado el acadio tigrídico. Y llamamos mediobabilonios a los textosadministrativos y a las cartas escritos a mediados del segundo milenio en el sur,es decir, Nippur, Ur y Dur-Kurigalzu. Los textos de naturaleza similar procedentes de Asur y datados en el mismo periodo o algo más tarde, se denominan medioasirios, aunque hay que tener presente que el espacio temporal que dista entreéstos y los paleoasirios es mayor que el que existe entre los textos paleobabilonios y los mediobabilonios. Al gran corpus de cartas y textos administrativos, asícomo documentos jurídicos, que proceden de Uruk, Nippur y Sippar, y, en menorgrado, de Babilonia, Borsippa y Ur, se le conoce como corpus neobabilonio. Esterepresenta el dialecto usado en Babilonia a partir del siglo VII, cuyo testimoniomás antiguo proviene curiosamente de Asiria, concretamente de los archivos reales de Nínive19. En estos mismos archivos se encuentra la mayor parte del material que llamamos neoasirio, aunque no hay que olvidar que otros yacimientoscomo Calah, por ejemplo, han aportado un número nada despreciable de textos aeste dialecto20.


  Cada uno de los grupos de textos mencionados tiene su propio escenario, un contenido y un estilo característicos, y unos usos distintivos por parte de sus escribas; de ahí que no pueda definirse exclusivamente a partir de los rasgos lingüísticos. Es menester estudiar cada uno de ellos individualmente y en detalle para tener en todo momento presentes estas particularidades. Es conveniente señalarque estos dialectos se usaron muy raras veces como vehículos con fines literarios;en alguna ocasión, pudo suceder que un determinado autor se dispusiera a componer una obra nueva, eso sí, sin cabida en el corpus tradicional de textos literarios, o empleara el dialecto en cuestión con fines políticos. Lo que los escribas nopudieron evitar en modo alguno fue dejar tras de sí, diseminadas en los textos quecopiaron del corpus tradicional, las huellas de la influencia de esos dialectos en laortografía, la gramática y el léxico. Nuestra intención es mostrar lo que las exigencias de estilo y contenido de las inscripciones reales deben, de una u otra manera, a la tradición viva del escenario particular que tuvo cada uno de los dialectos. Todavía queda mucho trabajo por hacer para analizar de forma adecuadacada uno de los grupos de textos que salpican y configuran la historia de la lenguaacadia. A largo plazo, no obstante, este método puede resultar más provechosoque la práctica de tratar estas cuestiones con criterios evolucionistas rectilíneos ocon arreglo a esquemas propios de especializaciones.


  Esperamos que la anterior digresión haya contribuido a tomar conciencia de los quinientos años cruciales de Babilonia, los que discurrieron desde la apariciónde los primeros textos escritos en acadio hasta el final de la dinastía de Hammurapi; pues toda la historia política e intelectual de Mesopotamia estuvo bajo la influencia de lo acontecido durante aquel periodo.


  Por dos veces volvió a suceder en la historia de Mesopotamia el mismo fenómeno, a saber, el auge y la instauración de una tradición literaria compuesta en un dialecto diferente del que, por lo visto, utilizó el grupo que ostentaba el poder político. Las circunstancias en ambos casos las conocemos algo mejor que en elprimero, debido, en parte, a que sucedieron unos siglos más tarde. De las lenguasque se introdujeron, nuevas y extrañas en la región, no iba a quedar apenas rastroalguno. En efecto, tanto las gentes que entraron en Mesopotamia hablando uno omás dialectos de la rama del semítico occidental en la primera mitad del segundomilenio, como las que llegaron poco menos de un milenio más tarde hablandouno o más dialectos del arameo, se sometieron a la lengua del país que habían invadido o en el que ostentaban el poder político. Lo mismo sucedió con los kasitasa mediados del segundo milenio. En el caso de los kasitas y los arameos, sabemosque existía un hiato cultural sustancial entre los invasores y la población que acabaron por suplantar, de un nivel sin duda mucho más alto; por ello no debe sorprendemos el hecho de que los invasores, aun cuando ejercieron el control político, decidieran abandonar su propia lengua para adoptar la de los invadidos,culturalmente más avanzados. En el otro caso, anterior, la situación es menos clara. En efecto, sabemos muy poco de los invasores semitas occidentales o «amoritas», de su poderío militar, de su nivel cultural, y de las situaciones sociales específicas en las que hicieron sentir su peso21.


  Desde los tiempos más antiguos, en que grupos nómadas descendieron de los altiplanos y los desiertos, hasta la invasión final de los árabes, que marcó aquellatabula rasa sobre la cual se iba a perfilar un nuevo modo de vida en Mesopotamia, los semitas han constituido la abrumadora mayoría de la población. Integrando grupos tribales en busca de nuevos pastos, o bandas de guerreros atraídospor el encanto de la rica «Gardariki» («la tierra de la ciudad», como llamaban aRusia los guerreros nórdicos), los semitas se desplazaron siempre en una corrientecontinua, principalmente partiendo desde la Alta Siria, a través de lo que parecehaber sido una serie de corredores específicos, para dirigirse al sur o, cruzando elTigris, hacia el este. Al margen de sus diferencias lingüísticas, es posible describir los distintos grupos de invasores semitas según su actitud frente al fenómenode la urbanización, el rasgo social y político esencial de Mesopotamia. Unos sesintieron enseguida dispuestos a formar parte de los asentamientos urbanos existentes, y acaso llegaron a participar, en ocasiones, en el propio proceso de urbanización; otros, sin embargo, prefirieron transitar sin rumbo fijo a campo traviesa,estableciéndose en campamentos pequeños y efímeros, una práctica continuadadesde los primeros tiempos hasta los más recientes en Mesopotamia. Estos últimos grupos fueron siempre reacios a pagar por la seguridad que les concedía máso menos eficazmente la autoridad central, ya fuera mediante impuestos o mediante servicios de naturaleza militar o civil. Sin duda representaban un elementoque fomentaba un malestar y una reluctancia constantes. Desconocemos cómosobrevino el asentamiento de los primeros grupos de semitas en el periodo protohistórico. Ahora bien, en cuanto disponemos de documentación escrita, encontramos ya a estos grupos bien instalados en ciudades, desde Asur hasta el norte deNippur; por lo visto, no debieron de tomar parte en la colonización del «sur profundo». Parece que los invasores que les siguieron, de habla paleobabilonia, ejercieron su influencia en un territorio más reducido y más conexo (aunque esto nodeba tomarse más que como una simple impresión personal). Su relación con latercera oleada, a saber, el grupo de semitas que manifiesta su presencia exclusivamente mediante sus originales nombres de persona, permanece aún hoy bastante oscura. Es posible que los susodichos amoritas fueran una gente más belicosa; a este respecto, hay que decir que esta sociedad ejerció cierta influencia sobreuna gran extensión de territorio, prácticamente desde el Mediterráneo hasta elGolfo Pérsico, muy posiblemente debido a una clase dirigente de naturaleza guerrera. Parece que los amoritas tuvieron una estructura social diferente de los anteriores grupos de semitas que llegaron a Mesopotamia. No hay que esperar, envista de los paralelos históricos, que un grupo de gente de estas característicaspudiera ejercer influencia alguna en la lengua de la población conquistada; antesbien, se mostraría dispuesto a respetar cualquier nivel cultural que considerasesuperior al suyo propio. En todo caso, hay que decir que estas familias amoritasde dirigentes guerreros merecen una mayor atención de la que le han dado hastaahora los asiriólogos, interesados solamente en su lengua, conservada en los nombres propios. Y es que es tan poco lo que se conoce acerca de ellos, que es fácilsospechar, a priori, que muchas, o acaso la mayoría de las transformaciones esenciales que podemos observar en las concepciones políticas mesopotámicas surgidas tras la caída espectacular del imperio de Ur, deban de hecho de atribuirse a suinfluencia. Estas transformaciones comprenden el paso del concepto de ciudad-estado (incluyendo el dominio sobre otras ciudades y ligas de ciudades) al concepto de estado territorial, el desarrollo de las relaciones comerciales a larga distancia por medio de la iniciativa privada, un horizonte más amplio con respecto ala política internacional, y la manipulación de situaciones políticas mediantealianzas fácilmente modificables. Como se puede apreciar, aquí está en juego laespontaneidad de las decisiones personales, libres, pues, del incómodo procederque debían practicar los dirigentes de las ciudades-estado, sujetos a la tradición yacostumbrados a reñir a propósito de tierras cultivables o pastos. Este tipo de reformadores como Hammurapi de Babilonia, quien, con nuevas ideas, decidiócambiar la estructura social del país con el fin de sustentar a su ejército, y de fundadores de imperios como Šamši-Adad I, que luchó desesperadamente, mas envano, por fundir grandes extensiones de la Alta Mesopotamia en un estado territorial, son la nueva clase de dirigentes políticos que aparecen en este momento en laescena mesopotámica. Desde luego, se podría especular hasta qué punto el origennómada de estas gentes pudo favorecer el desarrollo de tales conceptos, y si la tenacidad propia de las relaciones familiares de naturaleza tribal pudo contribuir asustentar y mantener la red internacional de contactos que se estableció entre losdistintos monarcas. En cualquier caso, el hecho preciso de que durante un reinadotan tardío como el de Ammisaduqa, es decir, el penúltimo rey de la dinastía paleobabilonia, se distinguiera explícitamente, en un edicto oficial (véase más adelante, p. 271), entre «acadios» y «amoritas», demuestra que, tanto desde el puntode vista social como del económico, debió de existir un contraste pronunciado enMesopotamia a lo largo de todo el reinado de la dinastía.


  Una nueva oleada de tribus semíticas, esta vez mucho más intensa, se produjo en todo el Próximo Oriente antiguo alrededor de medio milenio más tarde. Enefecto, a partir del siglo XII a. C., encontramos tribus de habla aramea desde elÉufrates hasta la zona del litoral mediterráneo; éstas penetraron entonces en Babilonia, siguiendo, aguas abajo, el curso del Éufrates, y llegaron incluso, comohicieran sus predecesores, a cruzar el río para establecerse en las regiones situadas a lo largo y más allá del Tigris. Su conducta, sin embargo, siguió una pautaharto distinta22. En la zona del noroeste, no adoptaron la civilización mesopotámica, ni su lengua, ni su sistema peculiar de escritura. En el sureste, no obstante,parece que sí se sometieron a la influencia babilonia, adoptando generalmentenombres de persona acadios, así como también la lengua y la escritura acadias;mas esto al menos en un principio; pues, finalmente, su lengua y su técnica de escritura iban a acabar imponiéndose.


  En el transcurso de su aculturación en Siria y sus alrededores, los arameos conservaron su propia lengua, usando una escritura alfabética de origen occidental (atestiguada por vez primera en Ugarit), inscrita sobre piedra, cuero y óstraca.No está nada claro en qué grado las tradiciones culturales de los estados que seencontraban a lo largo del litoral y de los principados «luvitas orientales» ubicados en el norte de Siria se relacionaron con las de los intrusos arameos. Mesopotamia, y especialmente Babilonia, debió de perder aquella capacidad característicapara llevar a cabo la aculturación de este tipo de inmigrantes que se encontrabanfuera de las zonas de contacto inmediato. Las civilizaciones contiguas empezarona componer inscripciones monumentales y a redactar documentos administrativosen su propia lengua y en su propia escritura; de ahí que la arcilla dejara entoncesde existir como material de soporte de la escritura fuera de Mesopotamia, exceptuando los casos de Elam y también, por un breve espacio de tiempo, de Urartu.La lengua y la escritura se encontraban sin duda en decadencia, especialmenterespecto a la importancia ecuménica que habían alcanzado durante la época deAmarna.


  Asiria fue el enemigo más peligroso de los arameos y, por ello, no era de esperar que hubiera llegado a influenciarlos. Una gran parte de la migraciónaramea fue atraída por el vacío de poder presente en las zonas de la Alta Siria ylas márgenes del Éufrates, donde las ciudades-estado y los pequeños reinos,amenazados continuamente por las agresiones asirias, representaron una presarelativamente fácil para estas nuevas gentes. En estas regiones, la inevitableaculturación se produjo según pautas diversas. Aunque los monarcas asiriosconsiguieran una vez más, tras varios siglos de luchas sangrientas, abrirse pasohasta el Mediterráneo a través del bloque arameo, el predominio de la lenguaaramea, que se inició poco después de su llegada a Mesopotamia, resultó imparable en el Próximo Oriente antiguo. Aliado con un sistema de escritura alfabético, que usaba tinta sobre pergamino, cuero y una especie de material de escritura parecido al papiro, el arameo se difundió de forma gradual río abajohasta alcanzar el corazón de Mesopotamia, desgastando lenta pero inevitablemente la fuerza de la vieja tradición escrita (es decir, el cuneiforme) de aquellaregión. El papel que desempeñaron los arameos en Mesopotamia propiamentedicha es difícil de evaluar. Por un lado, provocaron un proceso de desurbanización progresivo en las áreas periféricas, más allá de los límites de las ancestrales y grandes ciudades, lo cual originó la aparición de un anillo de pequeñosestados tribales a las mismísimas puertas de ciudades como Babilonia, Uruk,Nippur, Ur y Borsippa. Por otro lado, los arameos adoptaron el papel de paladines de la causa babilonia contra la dominación asiria, abanderando, con éxito,el movimiento de liberación que culminó con el auge de la dinastía caldea durante los reinados de Nabopolasar y de su hijo Nabucodonosor II; años éstos enque Babilonia logró el mayor y último de sus triunfos, a saber, su dominio sobre todo el Próximo Oriente antiguo.


  Por último, conviene señalar en esta enumeración de pueblos semitas en Mesopotamia que el contacto que tuvo lugar con los árabes del desierto, anterior a su irrupción en Mesopotamia y alrededores en el siglo VII d. C., no fue más que unleve incidente, resultado de la continua expansión del imperio neoasirio. Es muyprobable, aun cuando no podamos documentarlo, que los árabes, junto a los nabateos, participaran durante los últimos siglos del I milenio a. C., así como algúntiempo más tarde, en la red de relaciones comerciales por vía terrestre que acabóenlazando a Medina, Petra (vía Tadmur [Palmira]) y Damasco con Vologesia, alsur de Babilonia, siguiendo fundamentalmente la antigua ruta de mercaderes quediscurría desde el Mediterráneo hasta el Golfo Pérsico.


  En cuanto a los pueblos extranjeros que pasaron por Mesopotamia o que penetraron en ella, conquistándola, conviene mencionar en primer lugar a los grupos de habla hurrita. Éstos son con mucho los más importantes porque su propia tradición fue lo suficientemente perseverante como para resistir a la influencia de lalengua acadia y, en medida todavía imprecisa, mas, sin duda, considerable, la dela civilización mesopotámica. Su presencia es manifiesta a lo largo y ancho deMesopotamia (como nos muestran los distintivos nombres de persona) y desdeépoca muy temprana, por lo menos a partir de fines del tercer milenio. Por motivos que todavía desconocemos, se erigieron en la parte oriental de Mesopotamiacon un alcance político y cultural importante; lamentablemente, su fase de desarrollo capital y crucial permanece oculta debido a la carencia de documentacióndisponible para este periodo, que denominamos, por consiguiente, «época oscura». Con todo, los vestigios del poder político hurrita, de las instituciones hurritas,de su lengua y su arte, fechados tanto antes como después (de hecho, bastantedespués) del susodicho intervalo crucial, están patentes en todo el Próximo Oriente, desde Mari, los valles de los Zagros y de Armenia que cruzan Asiria, hastaAnatolia y el litoral mediterráneo. La influencia hurrita en la formulación propiamente asiria de la civilización mesopotámica parece haber tenido una especialimportancia. Es preciso señalar a este respecto que resulta muy difícil evaluar nosólo esta sino otras influencias, no hurritas, sobre Asiria; no se trata solamente delhecho de que Asiria surgiera durante la llamada época oscura, sino que, además,determinados círculos asirios se esforzaron por emular el modelo babilonio enámbitos tan esenciales como la práctica religiosa, el comportamiento institucionale incluso la lengua.


  Harto distinto fue el cariz que tomó la relación entre los kasitas, gentes procedentes de las montañas, y los babilonios. Los reyes kasitas se sentaron en el trono de Babilonia durante cerca de medio milenio, aunque conservaron sus nombresnativos solamente desde ca. 1600 a. C. hasta 1230 a. C. Nos encontramos bastante desorientados a la hora de evaluar el alcance que tuvo su influencia en la civilización mesopotámica, en tanto que fenómeno continuo, debido esencialmentea la falta de documentación. Los kasitas adoptaron con cierta coherencia las formas de expresión existentes, así como el modelo de comportamiento privado, oficial y religioso; como suele acontecer con los celosos neófitos o los recién llegados que abrazan una civilización superior, llegaron incluso a adoptar una actitudradicalmente conservadora, al menos en los círculos de palacio. Las inscripcionesreales de época kasita nos ofrecen una excelente muestra de dichas aspiraciones;en ellas, en efecto, se puede observar un regreso al modelo tradicional de la dinastía anterior a Hammurapi, caracterizado por un estilo deliberadamente conciso. Se había desechado, pues, el estilo un tanto dramático y efusivo de las inscripciones de la I Dinastía de Babilonia; y se desechó también, en gran parte o acasocompletamente, la reorganización social efectuada en dicho periodo, así comoaquellas no menos importantes aspiraciones políticas. Al mismo tiempo, sin embargo, se dedicó mucho más empeño a la continuación de la tradición escrita y,sobre todo, a la conservación del corpus de textos literarios y cultos existente. Porúltimo, conviene añadir que todo lo que resta de la lengua kasita son los nombrespropios de persona, los nombres de algunos de sus dioses, el fragmento de un vocabulario y un cierto número de términos técnicos.


  Los elamitas, por su parte, que ejercieron una influencia política considerable en el sur de Mesopotamia en tiempos de crisis o en épocas caracterizadas por lafalta de control estatal, no consiguieron influenciar a Mesopotamia en grado apreciable. La suya fue una civilización que creció a partir de raíces propias, pero queresultó eclipsada fatalmente por Mesopotamia. Trataremos la relación que huboentre la civilización elamita, así como la hitita, y la mesopotámica en el apartadosiguiente. De los hititas, en concreto, sabemos que realizaron solamente una invasión en Mesopotamia; de hecho se trató de una breve incursión que los condujohasta Babilonia alrededor de 1600 a. C.


  Ya por último, hay que mencionar a los guíeos, cuya invasión y breve reinado en el sur de Mesopotamia quedaron registrados en las fuentes sumerias. Este incidente, por cierto, es el único en toda la documentación cuneiforme que describe,con un odio rotundo, el triunfo obtenido sobre el invasor (guteo), comparable tansólo con el odio que expresaron los egipcios hacia los hicsos. Una breve serie denombres propios de reyes en la lengua de los guíeos y alguna palabra citada ocasionalmente en algún texto léxico son todo lo que nos queda de su lengua.


  Con el fin de completar esta enumeración, más que por su relevancia, conviene añadir la existencia de un número reducido de transliteraciones de palabras y frases acadias y sumerias en letras griegas, incisas sobre tablillas de arcilla23. Esposible que el interés que mostraran los griegos por los textos cuneiformes y porla marchita civilización de Mesopotamia se plasmara en los escritos griegos de lacorte seléucida. Aun habiendo sido así, debió de resultar desde luego mucho menor, en amplitud y en alcance, en comparación con el bien conocido interés quemostró la corte tolemaica por la civilización egipcia. De hecho, las fuentes griegas de que disponemos no manifiestan una gran curiosidad por Mesopotamia.Aunque también es cierto, y es menester, pues, recordar que el suelo de la BajaMesopotamia acabó con todo pergamino o papiro, tal vez la razón por la cual nose nos ha conservado ningún testimonio seléucida.


  el entorno


  A lo largo de los casi tres milenios de su historia documentada, Mesopotamia estuvo en contacto permanente con civilizaciones contiguas y, en ocasiones, incluso con civilizaciones lejanas. La zona de contacto, ya fuese directo o a travésde intermediarios conocidos, se extiende desde el valle del Indo, cruzando y, aveces, incluso sobrepasando los territorios de Irán, Armenia y Anatolia, hasta llegar a la costa del Mediterráneo y a Egipto, comprendiendo asimismo el inmensolitoral de la Península Arábiga (donde posiblemente habitó también alguna civilización, que no podemos sino calificarla como la «Gran Desconocida»). Naturalmente, tanto la tendencia como la intensidad de estos contactos variaron a lo largodel tiempo, por motivos que no siempre podemos establecer.


  Así en general, podemos decir que en esta región intervino, desde los primeros tiempos, una especie de presión osmótica que ejercía un impulso desde orientehacia occidente. Es bien sabido que las plantas cultivadas y los animales domesticados, así como otras prácticas tecnológicas relacionadas, se desplazaron a travésde Mesopotamia desde algún centro lejano de difusión euroasiática, posiblementepróximo al Golfo de Bengala. Existen indicios inequívocos, ya en época histórica,de contactos comerciales que siguieron rutas marítimas establecidas entre el sur deMesopotamia (sobre todo, Ur) y aquellas regiones orientales a las que aluden lasinscripciones sumerias y las acadias más antiguas con el nombre de Magán yMeluhha. A través de ciertas estaciones intermediarias como la isla de Bahrain(en sumerio y acadio, Telmun) en el Golfo Pérsico, llegaron por mar materiasprimas importantes, mineral de cobre, marfil y piedras semipreciosas, procedentesde litorales que no podemos identificar, pero que debieron de hallarse cerca deOmán o quizás más lejos. En cualquier caso, los contactos están bien consolidados, y tenemos incluso noticias de que un cierto oficial sirvió de intérprete de lalengua de Meluhha en tiempos del imperio de Acad24. Cuando determinadas circunstancias desconocidas interrumpieron las relaciones con el este, los términosde Magán y Meluhha tomaron una connotación mitogeográfica y acabaron poraludir, a partir de la segunda mitad del segundo milenio, al confín meridional dela ecúmene, al Egipto gobernado en aquella época por una dinastía etiópica; Meluhha pasó entonces a conocerse como la patria de las gentes de tez oscura. Por lovisto, estas relaciones estuvieron activas en época temprana (hasta el final del tercer milenio), y sólo mucho más tarde, en época persa y seléucida, recobraron laintensidad de los primeros tiempos.


  La interrupción del comercio en el golfo pudo deberse a cambios de naturaleza política que pudieron afectar bien al intermediario, bien al país de oriente que abastecía las mercaderías con destino a Ur. Y es muy probable también que la actitud mesopotámica con respecto a las relaciones exteriores experimentara uncierto cambio. Debido al incremento del malestar y de las guerras, que anuncia-ban la caída de la dinastía de Hammurapi con las consiguientes limitaciones delpanorama político, la civilización mesopotámica entró en una fase de rigidez progresiva, lo cual presumiblemente originó una resistencia a las influencias exteriores.Así, las relaciones de tipo comercial con el mundo exterior quedaron restringidasal ámbito real. El comercio dirigido mediante iniciativa privada (aun cuando dispusiera, en ocasiones, del apoyo institucional del templo o del palacio), que habíafuncionado anteriormente en Ur (a través del Golfo Pérsico) y Asur (con Anatolia), fue substituido, tras la mitad del segundo milenio, por el intercambio de regalos entre monarcas, que se efectuaba por mediación de emisarios reales. Estosupuso, desde luego, un control eficaz de las importaciones, ya fuesen de materiasprimas, bienes o ideas.


  Fue éste un periodo de estancamiento tecnológico, un estancamiento que en Babilonia, a diferencia de Asiria, no pudo paliarse con la afluencia de artesanos yartistas, que fueron llegando como prisioneros de guerra (en Asiria, en númerocada vez mayor). El estado de equilibrio que distingue claramente al periodo kasita, es decir, una vez concluidos o desechados los experimentos de Hammurapi,originó un tejido social caracterizado por la ausencia total de una dinámica interna. Tanto la actitud estática propia de una religión no revelada, como el debilitamiento constante del poder económico de los grandes santuarios contribuyeron aesta parálisis. Conviene señalar que esta situación está, hasta cierto punto, bienilustrada por las obras de arte mesopotámicas, especialmente las babilonias que senos han conservado de este periodo, las cuales, a pesar de su tradicionalismo innato, muestran efectivamente cierta elocuencia.


  La solución a este estancamiento parece que llegó en Babilonia merced a un cambio en la situación geopolítica: Babilonia se liberó del dominio asirio con laayuda de las tribus arameas y consiguió conquistar, a su vez, el imperio asirio.Esta victoria coincidió con la intensa presión que ejercían entonces los pueblos deIrán sobre Mesopotamia, un proceso que, en cierto modo, estaba relacionado conla desaparición de cualesquiera obstáculos que se pudieran encontrar en la vía queenlazaba a India con el Levante. Antes incluso de que Ciro ocupara Babilonia en539 a. C., los textos económicos de los santuarios de Sippar, Babilonia y Urukdan buena cuenta de las relaciones comerciales que existían con la zona del Mediterráneo (el hierro de Cilicia), y hasta con Grecia. La dominación persa, por suparte, dió paso al primer periodo del Próximo Oriente antiguo en que el horizontegeográfico se expandió superando los límites del pasado.


  En cuanto a Asiria, hay que decir que, hasta su dramática caída y heroico final, tuvo una relación completamente distinta con el mundo que la rodeaba. Su experiencia con el mundo hurrita, por ejemplo, repercutió decisivamente en sudesarrollo. Con todo, es poco probable que logremos nunca evaluar correctamente el alcance que tuvo la influencia exterior en Asiria. El inventario de losmotivos que presenta el arte asirio no es obligatoriamente un indicador adecuado.Por otro lado, la evidente influencia hurrita en el culto asirio pudo muy bien estarreducida a aspectos religiosos y sociales específicos; ahora bien, estas influenciashurritas (y otras extramesopotámicas) nunca fueron tan trascendentales ni tanconflictivas como las que ejerció Babilonia propiamente.


  Y es que el profundo antagonismo emocional que afectó a la civilización asina respecto de Babilonia influyó sobremanera en la política interior y exterior de ambos países. En Asiria, este antagonismo tuvo además consecuencias de tipoexistencial. Para empezar, fue en la misma Babilonia donde ciertos círculos asirios buscaron un modelo para formar su propia imagen. Por otro lado, las divinidades de más renombre en el panteón babilonio entraron a formar parte del panteón asirio, y la tradición escrita babilonia fue adoptada, cultivada con grandedicación profesional, y conservada con asombroso éxito en Asiria. Se experimentó también con varias formas de asociaciones políticas con Babilonia durantemás de medio milenio a fin de constituir alianzas, dominios conjuntos y protectorados, o incluso para convertir en provincia sometida a la patria de una civilización que representó, para muchos de los monarcas asirios, el modelo de conquistacultural. Sin embargo, estas aspiraciones asirias no alcanzaron el éxito duraderoque se habían propuesto; y ello por dos razones. Primero, porque la actitud probabilonia en Asiria estuvo circunscrita a determinados círculos de la corte, aunque también es cierto que estos círculos fueron influyentes y poderosos, no sóloen lo que concierne a intereses ideológicos, sino también a intereses económicoso, más exactamente, comerciales. Y segundo, porque, aunque sea más difícil encontrar en la documentación demostraciones del fervor antibabilonio, no cabe duda de que éste debió de ser tenaz; desde luego, las fuerzas antibabilonias tuvieronque ser lo suficientemente eficaces como para contrarrestar las que se pronunciaban favorables a Babilonia. Cabe suponer, a priori, que hubo una tendencia «nacionalista» en el seno de la jerarquía del ejército y posiblemente también en laadministración del reino; en cuanto a los santuarios, no nos es posible actualmente determinar el papel que desempeñaron, básicamente porque nuestra fuenteprincipal de información proviene de aquella Asur profundamente «babilonizada», en tanto que un santuario tan asirio como el templo de Ištar de Arbela sigueintacto, debido a que se encuentra enterrado bajo la ciudad moderna.


  En Asiria, había un fuerte sentir general por participar en un modo de vida común y originario, que demostró tener, en repetidas ocasiones, la. suficiente perseverancia como para sobrevivir a derrotas militares y a dominaciones extranjeras. Quiénes fueron los protagonistas que hicieron perdurar la tradición política ycultural, así como la lengua asiria a través de los diversos eclipses del poder político, es una pregunta muy difícil de contestar. La respuesta correcta nos revelaría,desde luego, el verdadero manantial del poderío asirio y su capacidad de resistencia. En cualquier caso, dichas fuerzas resultaron eficaces con cierta frecuencia,pues fueron capaces de destituir a reyes probabilonios, corrigieron de forma drástica la política exterior adoptada con Babilonia, y fomentaron aquella postura ambigua tan fatídica frente a Babilonia, que harían perdurar hasta el final del imperio.


  Con respecto a las cuestiones extrapolíticas, hay que decir que Asiria estuvo siempre abierta a ideas y estímulos exteriores. Así, sin duda, lo manifiesta su tecnología, lo mismo que la iconografía de sus monumentos y otras produccionesartísticas. Los propios textos asirios reconocen abiertamente que se importarontécnicas superiores procedentes del extranjero (por ejemplo, en el ámbito de lametalurgia, la arquitectura, o en el uso del vidriado). También mencionan con orgullo la presencia de cantores y músicos entre sus prisioneros procedentes de occidente; y entre los artesanos desplazados desde Egipto se cuentan panaderos,cerveceros, carpinteros de barcos y carreteros, e incluso veterinarios e intérpretesde sueños. Las influencias con que Asiria tomó contacto directo son, salvo las babilonias propiamente dichas, difíciles de analizar. Hay efectivamente constanciade una diversidad de elementos culturales, probablemente distintos, que englobamos, por conveniencia, dentro de la categoría de hurritas. Es posible que, enciertos casos, se hubiese producido una aculturación genuina, y, en otros, en cambio, se adoptaran sencillamente determinados rasgos culturales. La complejidadde esta situación queda reflejada en los préstamos lingüísticos hurritas que se encuentran en los dialectos asirios, y que cubren una amplia gama temática, desdetérminos para designar recipientes y prendas de vestir hasta títulos de oficiales ynombres de instituciones. Estos elementos foráneos se incorporaron, por lo vistosin oposición, en el modo de vida asirio, a pesar de la situación estratégica quehacía de Asiria el eterno enemigo de todos los pueblos de montaña, entre los que sehabía conservado o a los que se había adaptado la civilización hurrita.


  La civilización mesopotámica tuvo una muy reconocida aceptación en el mundo que la rodeaba. Lo prueba de forma evidente el hecho de que surgiera yfloreciera todo un conjunto de civilizaciones-satélite. Éstas aparecieron en lugaresperiféricos y presentaban una naturaleza híbrida, con elementos mesopotámicosclaramente dominantes, junto a rasgos autóctonos, por lo general difíciles de detectar y aislar como elementos particulares de estudio. Estas civilizaciones son lassiguientes, en orden geográfico de oriente a occidente: la elamita, con su capitalen Susa; la urartea, en la región del lago Van; y la hitita, con su capital anatolia enHattuša. La primera fue la que duró más tiempo, casi tanto como la mismísimacivilización mesopotámica; de la segunda hay testimonios durante aproximadamente dos siglos, y de la última, es decir, la hitita, durante por lo menos setecientos años. Hasta la fecha no se ha llevado a cabo ninguna investigación sistemáticadedicada a la cuestión de la estructura general de estas formaciones híbridas. Escierto que el tema está cargado de dificultades, no sólo porque las fuentes son denaturaleza tanto lingüística como arqueológica, sino también porque el componente no mesopotámico de las civilizaciones híbridas está, a su vez, compuesto deelementos que no son en absoluto fáciles de identificar.


  Aunque, como es obvio, difieren en sus características esenciales, todas estas civilizaciones compartieron ciertas actitudes; así, por ejemplo, adoptaron todas elsistema de escritura mesopotámico (es decir, los signos cuneiformes impresos sobre arcilla), y, con distinta intensidad, la lengua y la tradición literaria de Mesopotamia. El resultado de estas adopciones fue la transmisión de un gran número de términos religiosos, culturales y sociales que, con el paso del tiempo, significo,hasta cierto punto, una transmisión o una adaptación de unos conceptos que eranextranjeros para estas civilizaciones. Éste fue, en efecto, el caso con los modelosliterarios, las exigencias de estilo y las normas estéticas, que se adoptaron oadaptaron para escribir la literatura nativa.


  Otra característica común es que la relación entre Mesopotamia y aquellas civilizaciones fue de carácter unilateral: la que transmitía era siempre Mesopotamia. Ni siquiera en su relación con Elam, con quien mantuvo vínculos políticos estrechos y directos durante largo tiempo, podemos discernir una influencia elamita apreciable en Babilonia. Elam, con toda seguridad, y Urartu, muy probablemente, disponían de sistemas de escritura propios, mas los desecharon a favor delsistema mesopotámico. En cuanto a la civilización hitita, la situación es algo máscomplicada; allí, el sistema (jeroglífico) nativo persistió e incluso sobrevivió alsistema (cuneiforme) extranjero; éste se mantuvo vivo hasta el momento en que laconstelación política y étnica a la que estaba unido se vino abajo, mientras que elsistema nativo perduró hasta el siglo VII a. C.


  El estímulo de una tradición literaria importada pudo, desde luego, favorecer el desarrollo de una literatura propia en cada una de estas civilizaciones; mas solamente en la hitita alcanzó un grado de complejidad y diversidad notable, quedesembocó incluso en la creación de nuevos géneros literarios. En Urartu y enElam, sin embargo, los textos de producción propia siguieron servilmente losprototipos acadios, a juzgar, claro está, por lo que se nos ha conservado. Esta faltade originalidad, por otro lado, facilita considerablemente nuestra labor a la hora deestudiar las lenguas nativas en cuestión. De hecho, sólo con el hitita ha sido posible llegar al grado más alto de penetración y comprensión, es decir, aquel quearroja luz sobre los conceptos nativos en los ámbitos religioso y político, permitiendo, pues, evaluar influencias y resistencias, el desarrollo de adaptaciones pseudomórficas y la creación de nuevos conceptos.


  Por lo que respecta al elamita, la situación se complica debido a dificultades de tipo lingüístico (a diferencia del hitita, que, en tanto que lengua indoeuropea,es de acceso relativamente fácil), así como por la escasez de textos para los periodos de más relevancia. Incluso los textos acadios encontrados en Susa resultande poca ayuda, pues se trata de documentos harto especializados; parece como siel uso del babilonio se hubiera restringido exclusivamente a fines específicos. Elresultado, por tanto, es que no tenemos noticias relativas a amplias y esencialesesferas de la vida nativa social, económica e intelectual.


  Las dificultades de carácter lingüístico vuelven a surgir en Urartu; aquí, además, la documentación tanto en lengua urartea como en lengua acadia (concretamente, asiria) es exigua por lo que respecta a contenido y extensión.


  El testimonio arqueológico, por otra parte, muestra muy pocos indicios de influencias externas en las tres civilizaciones en cuestión. La influencia mesopotámica fue sólo inexorable en el ámbito de la escritura (tanto en su aspecto técnico como en el temático). A este propósito, es preciso decir que, puesto que la escritura egipcia debe sin duda sus comienzos al impulso mesopotámico, el poder persuasivo de la escritura mesopotámica cuenta con manifestaciones muy tempranas.


  La coordenada temporal relativa a estas tres civilizaciones (la elamita, la hitita y la urartea) es a la vez importante y reveladora. Elam constituye, por sí mismo,una clase aparte, en virtud de su proximidad con Babilonia25. Su «mesopotomización» se remonta, por lo menos, a la época de Acad, y sus contactos fueron interrumpidos en raras ocasiones, llegando hasta la época en que los monarcas aqueménidas consideraron oportuno exhibir las inscripciones en trilingüe, a saber:persa, elamita y babilonio.


  La situación en Urartu es harto distinta; esto se debe a que este país pertenecía a aquellas civilizaciones híbridas incipientes, que florecieron por breve tiempodurante el I milenio a. C., bajo la influencia asiria, en las zonas montañosas situadas entre Asia Menor y el mar Caspio. La mayoría de estas civilizaciones, incluyendo las de los maneos y los medos, no nos ha legado más que un material arqueológico escaso; sin embargo, los urarteos son los únicos que han producidoinscripciones (primero en asirio y más tarde en su propia lengua), así como unnúmero considerable de edificios, esculturas y objetos de arte.


  En cuanto a los hititas, la aceptación que hicieron de determinados aspectos de la civilización mesopotámica debe considerarse solamente como el reflejo deun desarrollo local (el de mayor testimonio desde muchos puntos de vista), ocurrido en un momento de expansión que evidenció dicha civilización durante laprimera mitad del segundo milenio. En los siglos previos, las inscripciones acadias aparecían sobre las rocas de los valles de montaña de los lulubeos en los Zagros, o en las estatuas de la primera ciudad de Mari a orillas del Éufrates, y fuerontrasladadas, más tarde, hasta Anatolia (Kaniš) por los mercaderes de Asur en tablillas de arcilla. En época paleobabilonia, sin embargo, el acadio ya se escribíasobre arcilla en Mari y en varios valles de montaña, en Chagar Bazar, es decir, enla ruta comercial que cruzaba la Alta Mesopotamia, en Alalah y probablementeen otras localidades de toda esta región; no cabe duda de que todos estos centrossirvieron como intermediarios de redistribución en la difusión de esta nueva técnica de comunicación. No es posible actualmente determinar si los hurritas desempeñaron un papel instrumental en este proceso o en qué medida lo hicieron,aunque es lícito suponer que su actuación debió de ser importante. Hasta el presente, muchos de estos lugares han esquivado la pala de los arqueólogos, así como la de aquellos exploradores nativos que excavan, con mayor fortuna, en buscade oro y estatuas, de tierra fértil procedente de las ruinas de yacimientos, y de tablillas de fácil venta. Fue de uno de estos centros de donde los hititas debieron recibir el sistema de escritura cuneiforme: un sistema de escritura que, por determinados rasgos, se distingue claramente del cuneiforme que habían empleado pocoantes los mercaderes asirios en la misma región, así como del que empleaban enaquel mismo tiempo los escribas babilonios.


  Posteriormente, la caída del poder político en Babilonia, la desaparición de Mari y el eclipse de Asur no impidieron que el acadio, junto con el sistema de escritura cuneiforme, se difundiera todavía más lejos y se convirtiera en la lenguadiplomática internacional de occidente, desde Hattuša, la capital del imperio hitita, hasta la capital egipcia de Amarna, en el Nilo, a unos trescientos kilómetrosrío arriba, pasando por Siria y Palestina, e incluyendo Chipre. El acadio se enseñaba en todas partes de un modo característico, e implicaba el estudio del sumeriohasta un determinado nivel y el aprendizaje de ciertos usos ortográficos, así comotambién de ciertas formas literarias, todos ellos fundamentales para la formacióncorrecta de un escriba mesopotámico. Sabemos que este tipo de formación sepracticó, con mayor o menor pericia, en la capital hitita, en Alalah y también enUgarit; y es muy posible que se ejerciera asimismo en otras ciudades que esperanser descubiertas algún día[n.t.1]. Los escribas de todas estas capitales eran perfectamente capaces de escribir cartas para sus señores, dirigidas a sus aliados y sus soberanos, a sus súbditos y a sus gobernadores, y redactadas tanto en la lengua vernácula de los remitentes como en el acadio de la época, que se entendía a lo largoy ancho de todo aquel mundo. Estos escribas organizaron, además, un sistema burocrático que les permitía llevar las cuentas de la tesorería de su señor y registrartodo tipo de transacciones jurídicas, compuestas más o menos fielmente segúnmodelos babilonios. Estos documentos jurídicos describen acuerdos internacionales y transacciones formalizadas por el rey o entre particulares de cierto rango.Alalah, Ugarit y Nuzi[n..t.2]nos han brindado buenos ejemplos de estos tipos de textos,los cuales proporcionan, desde luego, una información extremadamente valiosa.Hay que señalar, por otro lado, que estos escribas no acometieron más que encontadas ocasiones, y sin éxito (con arreglo a los criterios mesopotámicos), la tarea de componer lo que nosotros denominamos inscripciones reales; y son también escasos los textos literarios encontrados, aunque habría que mencionar los deAmarna, Qatna, Hazor y Nuzi \ Incluso un yacimiento tan próximo al centro dedifusión como fue Mari, no nos ha legado más que unas pocas inscripicionesreales, cuyo contenido, por cierto, rebasa la formulación mínima tradicionál, y uncorpus literario casi insignificante.


  Es razonable suponer que en un futuro se descubrirán más yacimientos de este periodo, y que éstos, a su vez, proporcionarán más textos que sin duda complicarán un panorama de por sí ya complejo. En mi opinión, no es previsible que salgan a la luz nuevas civilizaciones-satélite, sino más bien, como decíamos, nuevoscentros menores, comparables a Nuzi o Alalah; centros éstos desde los cuales lospríncipes hurritas gobernaban sus reinos, que llegaron a ocupar en su día desdelas llanuras de los Zagros (Nuzi) hasta las inmediaciones de la costa mediterránea. Quizás, en un futuro próximo, se descubrirá que alguno o algunos de ellosfueron en su día capitales de algún reino hurrita o del mismísimo imperio de Mitanni; se trataría, sin lugar a dudas, de un hallazgo crucial, pues completaría unode los grandes vacíos de nuestro panorama.


  El modo en que los hurritas adoptaron el sistema de escritura acadio nos insta a suponer que existió ciertamente un centro de enseñanza de especial importancia. Por otro lado, los textos propiamente hurritas de que disponemos, procedentes de Bogazköy, Amarna, Mari y otros lugares, el número de términos técnicosatestiguados en Nippur y Ugarit, que cubren un periodo de aproximadamente unmilenio, por no hablar ya de la propagación generalizada de nombres propios depersona hurritas, componen un corpus documental notable. A todo esto, además,hay que añadir el rico material arqueológico, así como un repertorio iconográficode proporciones sorprendentes. De ahí que una evaluación adecuada de todo estematerial resulte esencial para llenar el vacío que existe entre Mesopotamia y lascivilizaciones situadas al norte, noroeste y oeste. Qué duda cabe de que esta evaluación ganaría en lucidez con la excavación de lo que fuera el centro de la cultura hurrita25a.


  Una civilización de la magnitud y la duración de la mesopotámica tuvo que ejercer, por fuerza, una radiación impresionante, que solamente podían frenarunas barreras geográficas formidables. Cabe, por tanto, imaginar una zona periférica en forma de halo, proyectándose sobre las civilizaciones-satélite: una zona enla que un cierto número de objetos, ideas y prácticas procedentes de Mesopotamiase infiltraron paulatinamente, o se introdujeron como parte del botín incautadopor los pueblos de montaña, de vuelta de sus incursiones por territorio mesopotámico, o fueron transportados por los mercaderes, o bien, sencillamente, subsistieron tras los efímeros intentos de Babilonia y Asiria por constituir estados-tapón, mediante la fundación de colonias que trataban de someter a las tribus ingobernables. La influencia de Mesopotamia debió de extenderse y difundirse, conmayor o menor intensidad, siguiendo distintas rutas y llegando mucho más lejosde lo que podemos imaginar sobre la base de nuestra documentación, es decir, rebasando el altiplano iraní, Afganistán, el litoral del mar Caspio y el del Egeo26.


  Raramente coexistieron civilizaciones que gozaran de una condición similar a la de Mesopotamia; sin embargo, Ugarit parece haber sido una excepción. Allí, enefecto, la tecnología del sistema de escritura mesopotámico (los signos cuneiformes inscritos sobre arcilla) sirvió para desarrollar un sistema que significó sin lugara dudas un avance revolucionario, a saber: una escritura alfabética, que presenta,por cierto, una secuencia de letras muy parecida a nuestro propio alfabeto27. Estaescritura se utilizó para redactar una literatura nativa, para administrar una burocracia compleja, y para escribir transacciones de naturaleza jurídica; pero, además, había en Ugarit escribas convenientemente formados en lo que podemos llamar el modo de escribir mesopotámico, en lengua acadia; y también se escribíaen hurrita, tanto con el alfabeto ugarítico como en el sistema cuneiforme mesopotámico. Asimismo, se han encontrado en Ugarit documentos hititas escritos encuneiforme y objetos de arte con dedicatorias en jeroglíficos egipcios. Desde luego, fue éste un centro internacional, una agencia de distribución de ideas y mercaderías. Al margen de cuáles pudieran ser los componentes autóctonos y foráneos de esta civilización del litoral mediterráneo, no cabe duda de que ejercieron,en cualquier caso, una influencia importante en el sur, concretamente en Palestina, una región afectada, por io visto, sólo muy ligeramente por las radiaciones dela civilización mesopotámica.


  El caso es que conocemos más acerca de Palestina que de otras partes del Próximo Oriente antiguo, exceptuando, claro está, las civilizaciones de Mesopotamia, Asia Menor y Egipto, que son las mejor documentadas. No exageramos enabsoluto si afirmamos que el Antiguo Testamento ofrece la información más sobresaliente y completa sobre el periodo que sigue al siglo VIII a. C., arrojandoincluso luz, con distintos grados de fiabilidad, sobre determinados acontecimientos anteriores en tres o cuatro siglos. En cualquier caso, es preciso decir que nohay ningún testimonio directo en el Antiguo Testamento que haga referencia alperiodo crucial durante el cual se hubiera podido detectar el efecto de la influencia mesopotámica, es decir, la mitad del II milenio. Sólo más tarde, cuando el poder político del pujante imperio asirio se deja sentir, cuando los reyes asirios y,posteriormente, Nabucodonosor II irrumpieron en tanto que conquistadores, estosmismo textos nos proporcionan unas pocas, mas importantes, alusiones a lo quees Mesopotamia propiamente dicha. A causa de la diferencia cultural que existeentre estas dos civilizaciones, sin olvidar tampoco, ni mucho menos, la actitudpolémica característica de la Biblia, el Antiguo Testamento nos brinda una oportunidad única para observar a Mesopotamia desde el exterior. A este respecto, laBiblia contiene reflexiones mucho más reveladoras y exactas que, por ejemplo, elrelato del viaje que hiciera Heródoto a Babilonia. Aunque la influencia mesopotámica en el Antiguo Testamento no es más que secundaria (vía Ugarit u otrosintermediarios, todavía desconocidos), o bien accidental, el propio Antiguo Testamento sirvió de vehículo para la transmisión a Occidente de algunos conceptosliterarios y rasgos culturales de origen mesopotámico.


  Por último, es menester llamar la atención sobre el papel, todavía insuficientemente valorado, que desempeñó el Egipto helenístico como foco de difusión de las ideas mesopotámicas: la astrología, así como la astronomía babilonias se desplazaron desde Egipto hacia Occidente. Un proceso comparable, por tanto, a ladifusión del arte asirio (en este estadio, un fenómeno, de por sí, muy sincretista)hacia Grecia, vía Asia Menor; y a la del ceremonial de la corte asiria, el cual, através de las costumbres persas y sasánidas, se introdujo en Bizancio y, de ahí, enúltima instancia, en Europa. Asimismo, quedan aún por explorar los contactosentre la Babilonia helenística y la India, e incluso el Extremo Oriente.


  Si bien se mira, son muy pocos y, en general, secundarios los logros culturales de la civilización mesopotámica que se han conservado y se han incorporado al curso global del desarrollo que fluyó hacia Occidente. Y lo mismo puede decirse de Egipto, el otro representante de las primeras grandes civilizaciones del Próximo Oriente antiguo. Estas observaciones ponen adecuadamente de relieve laintensidad y la fuerza milagrosas de aquella luz que surgió de las colinas del interior de las costas más orientales del Mediterráneo.




  
  




  [n.t.1.]


  Las seis campañas de excavaciones arqueológicas llevadas a cabo en Meskene, la antigua ciudad de Emar, en Siria, durante los años 1972-1978, con el consiguiente descubrimiento de sus archivos, no han hecho sino confirmar la premonición de Oppenheim. Para la publicación de la mayor parte de los textos de enseñanza sumerios y acadios, véase D. Arnaud,Recherches au paysd’Aštata. Emar VI. 1.4,París 1985-1987 [N. del T.].


  


  [n.t.2]


  Además del hallazgo de nuevos textos literarios en Ugarit, habría que añadir ahora también los de Emar [N. delT.].




  
  




  II. ¡EA, EDIFIQUÉMONOS UNA CIUDAD Y UNA TORRE! (Génesis)


  El tejido social. Los datos económicos. «Las grandes organizaciones».


  La ciudad. El urbanismo


  Un rasgo esencial de la estructura de la sociedad mesopotámica parece haber sido la ausencia de toda estratificación que no estuviese basada en el estatus económico, si hacemos, claro está, caso omiso del estatus único del rey, y excluimostambién a la población esclava, que fue siempre escasa y estuvo en todas las épocas en manos privadas. Habrá obviamente que matizar esta afirmación cuando setrate de aquellas regiones y periodos en que son patentes las influencias exteriores. En ese sentido, es menester hacer una referencia especial a la ausencia de unaclase guerrera, la cual suele emerger como consecuencia de conquistas extranjeras. Por otro lado, hay que decir que las articulaciones sociales que puedan evocarel «feudalismo» en la Babilonia de fines del II milenio a. C. atañen exclusivamente a oficiales del rey. Por último, hay que señalar que ningún estatus particular (salvo posiblemente el que resultaba de la propia asociación a un santuario)separaba a los sacerdotes de los sabios, y que tampoco existían tensiones entreéstos y el mundo laico. (Nos ocuparemos más adelante del tema de la posición delrey, distinguiendo debidamente entre la costumbre babilonia y la costumbre asina.)


  el tejido social


  Es necesario hacer una distinción entre los esclavos que pertenecían a particulares, y los siervos que dependían de las «grandes organizaciones», es decir, el palacio y el templo. Los esclavos que se encontraban en manos privadas podíantener distintos orígenes: podían haber nacido en la propia casa, o haber sido adquiridos mediante compra o, más raramente, como parte del botín de guerra, distribuido entre los soldados; o podían también reclutarse en tanto que deudores,junto a sus mujeres e hijos. Los esclavos extranjeros, sobre todo esclavas, se importaban en virtud de sus habilidades en ciertas labores, así como otras cualidades. Los que habían nacido en el hogar del amo gozaron, por lo visto, de un estatus especial, por lo menos durante el periodo paleobabilonio, el mismo estatus o similar al que gozaban los esclavos oriundos del país. No se conocen leyes queprotegieran a los esclavos de posibles malos tratos por parte de sus amos; de hecho, estos casos no aparecen nunca mencionados. Los esclavos que se daban a lafuga eran bastante raros 1.


  Por otro lado, existía la costumbre de adoptar esclavos; éstos eran manumitidos a la muerte de los padres adoptivos, si habían cumplido correctamente con su deber, es decir, tras haber cuidado de ellos en su vejez y haberles dado sepultura;esta práctica sugiere que la relación entre amo y esclavo consistía en una relaciónde confianza que comportaba obligaciones mutuas. Lo corrobora el hecho de quela terminología amo-esclavo presente en la literatura religiosa expresa exactamente los mismos aspectos de la relación divinidad-hombre.


  La práctica de marcar a los esclavos fue rara en época temprana, salvo los casos en que el esclavo reincidiera en sus intentos de fuga; sí parece, sin embargo, que llevaran un peinado característico. Además, en determinadas regiones, los esclavos tenían que llevar grilletes si se encontraban fuera de la casa de sus amos,para distinguirles como tales.


  Ya hemos dicho que la procedencia del esclavo (nativo o extranjero) influía en su condición jurídica en varios modos, tal como establecen el Código de Hammurapi de época paleobabilonia y los textos medioasirios2. En época neobabilonia, por otra parte, se mencionan a menudo esclavos con los nombres de sus amosherrados sobre el dorso de sus manos; por aquel entonces, además, las adopcionesfueron muy poco frecuentes. Esto último y el desarrollo ulterior apuntan a uncierto cambio en la relación amo-esclavo. Sabemos por los textos neobabiloniosque a los esclavos se les permitió trabajar para ganarse la vida, con la condiciónobligatoria de pagar a sus amos ciertas cuotas de plata al mes (mandattu). También tenemos noticias de que los amos colocaban a menudo a sus esclavos deaprendices en ciertos oficios de provecho, a fin de incrementar su valor y, consiguientemente, su propia riqueza2a.


  El hecho de que se mantuviera un número reducido de esclavos en las viviendas particulares parece que obedeció, por una parte, a la naturaleza específica de la relación con sus amos, y, por otra, a la falta de cualquier tipo de interés por laproducción industrial a escala doméstica, algo característico de las ciudades griegas. Y es que esta clase de producción estuvo restringida en el Próximo Orienteantiguo a las grandes organizaciones, es decir, en el fondo, al nivel de la granpropiedad: la casa del monarca y la de la divinidad. El habitante de la ciudad enMesopotamia ni estaba en posesión, ni ambicionaba tampoco la creación de unmercado de bienes u objetos que los esclavos pudiesen producir en su domicilio,tales como vestidos, cestos y cerámica. La razón o las razones fundamentales detal actitud son difíciles de determinar (véase más adelante p. 136). (Parece que laspersonas descritas como esclavos del rey o del palacio representaban una categoría totalmente distinta; las trataremos más adelante en relación con otras personasque gozaron de una libertad limitada y que aparecen en contextos sociales parecidos.)


  La categoría de ciudadano libre en Mesopotamia es bien conocida dentro del marco de su familia inmediata, mas su posición con respecto a cualquier otra unidad social resulta harto imprecisa. En efecto, encontramos a este individuo en unsinnúmero de documentos jurídicos, desde la época sumeria hasta el periodo seléucida, en calidad de padre e hijo (adoptado o natural), de hermano (en el contexto de herencias), y de marido (en contratos de matrimonio y divorcio). A partirde estos documentos podemos reunir información y determinar singularidades locales, cambios históricos, y ajustes de ciertas prácticas jurídicas a relaciones sociales específicas. Aunque es cierto que la mayoría de los aspectos jurídicos circunscritos a estas relaciones ha sido objeto reiterado de estudio, nuestro juiciosobre la familia mesopotámica sigue envuelto en múltiples dificultades.


  En este sentido, la terminología acadia relativa al parentesco no resulta esclarecedora. En sumerio, por otro lado, esta terminología parece ser un poco más compleja, pero no tenemos el suficiente conocimiento que nos permite hacercomparaciones reveladoras o investigar las influencias del substrato en cuestión.En términos generales, podemos decir que la unidad familiar en la Mesopotamiaacadia era de proporciones harto reducidas y limitadas. Conviene constatar, noobstante, que, en los primeros tiempos, así como en determinadas áreas marginales del sur de Babilonia a mediados del primer milenio, existieron sin duda organizaciones de tipo ciánico o incluso tribal. En época neobabilonia, además, la utilización de nombres de familia ancestrales para identificarse da cuenta de unacierta dimensión de conciencia familiar3. Este fenómeno coincide, seguramentede forma poco casual, con un acentuado énfasis en la gentilidad, un aspecto queya era manifiesto con anterioridad en relación con determinadas profesiones.


  El cabeza de familia tenía una sola esposa; existen, no obstante, testimonios de una segunda esposa, de menor rango, mas únicamente en época paleobabilonia3a. La mayor información proviene de los textos paleobabilonios y, sobre todo,de los documentos e inscripciones reales neoasirios.


  La virginidad de la novia aparece mencionada como tema de pronunciada importancia sólo en época neobabilonia, por lo que podemos deducir a partir de los escasos contratos de matrimonio que se nos han conservado. Esto parece indicarque se produjo un cambio, en el paso de la época paleobabilonia a la neobabilonia, en lo que concierne a la relación entre los sexos; lo cual convendría con laopinión que sostiene que las mujeres gozaban de una posición social más alta enaquel periodo, como muestran los hechos de que pudieran actuar como testigos yque pudieran ejercer como escribas.


  En el sur, el hijo primogénito recibía una parte preferente de la hacienda patema, y en época paleobabilonia, se tomaban las disposiciones pertinentes para asegurar la dote de las hijas y los gastos matrimoniales de los hermanos menores.Normalmente, los hermanos mantenían en común las tierras heredadas, campos yjardines, a fin de impedir su partición en pequeñas parcelas. Así, en época paleobabilonia, solían vivir todos ellos, junto con sus familias, en la casa del padre. Lainfluencia exterior en esta sencilla estructura familiar es fácilmente observable enlas áreas periféricas, como en Nuzi o en Susa; de igual manera, determinadosvestigios de usos aun más arcaicos, como la figura del hermano de la madre, seconservaron en la tradición babilonia antigua. Mientras que la familia mesopotámica sólo podía incrementarse por medio de la adopción, los textos periféricos,desde Susa hasta Ugarit, hablan de la incorporación de nuevos miembros a la familia, en calidad de «hermanos» (adoptio in fratrem): una estructura familiar quetenía, pues, según parece, una dimensión social y económica diferente4.


  Cuando aparecen individuos autónomos en esta organización social, se trata normalmente de refugiados, es decir, personas desplazadas y fugitivas. Éstos, designados en acadio con un considerable número de términos, eran sin duda capaces de algún modo de sustentarse por sí mismos en las ciudades, como atestiguael uso bastante frecuente del nombre personal Munnabtu, «Refugiado»4a. Por regla general, sin embargo, estas personas no solían buscar refugio entre la gente dela ciudad, sino que se acogían a las grandes organizaciones, si su habilidad personal era solicitada, o bien se unían a la parte de la población que residía extramuros. Trataremos luego de la importancia y la función de los asentamientos rurales,así como su relación con la ciudad.


  Hasta qué punto las ciudades acogieron a gente extranjera, es decir, personas que no fueran ni nativas ni ciudadanas, sigue siendo un tema sin esclarecer4b. Normalmente, debieron de tener un estatus de naturaleza diplomática, o, dicho en otraspalabras, dependían de su relación con el palacio. Emisarios extranjeros, mercaderes, y refugiados políticos, entre otros, podían entrar y salir del país bajo protección real, o podían incluso integrarse en la casa real. Es probable que, en ciertomodo, se permitiera a gente que no era ciudadana asentarse en el kāru, el puertode la ciudad, un lugar situado propiamente en las afueras; éstos gozaban entoncesde un estatus administrativo, político y social singular.


  La institución y condición de «residentes» (extranjeros), es decir, la que permitía residir intramuros, y que nos es conocida por el Antiguo Testamento, aparece en Mesopotamia solamente en occidente; allí, un texto procedente de Ugarit habla de «los ciudadanos de la capital de Carquemish, junto con la gente (a la quese permitía residir) intramuros»5. En los tiempos de la historia económica de Mesopotamia en que gran parte del comercio internacional estaba en manos privadaso semiprivadas (véase p. 101), parece que se dedicó una sección especial de laciudad (bīt ub[a]ri) para albergar a visitantes o mercaderes extranjeros; cabe citar, a título de ejemplo, la «Calle de la Gente de Eshnunna» en la ciudad de Sippar. Por otra parte, en Nippur, durante el periodo de dominación persa, existenindicios que apuntan a la práctica de concentrar extranjeros, así como determinadas clases sociales (y oficios), en barrios o calles separados, pues se dice que seencuentran todos ellos bajo la supervisión de oficiales especiales (véase p. 93).Llegados a este punto, merece la pena decir una palabra a propósito de la actitudhacia los extranjeros, a saber, que en Mesopotamia, tanto el concepto como laterminología relativa a la hospitalidad están manifiestamente ausentes. Esto contrasta claramente con el Antiguo Testamento, explicable acaso, y fácilmente, porlos orígenes nómadas de su pueblo, pero presenta cierta similitud con Grecia: nola homérica con su reflejo literario, sino la Grecia de la polis, que se caracterizópor su aversión hacia el que no era ciudadano y la absoluta discriminación económica, pero también social, que ejerció contra el extranjero.


  Como los lazos familiares no eran, por lo general, eficaces en Mesopotamia, y las relaciones de clan no estaban vigentes en las ciudades, hubo que recurrir aotras formas asociativas que cumplieran dicha función, para proporcionar al individuo estatus y protección. Estas asociaciones podían ser de índole profesional,religiosa o política. Esta última fue, sin lugar a dudas, la más importante en Mesopotamia, en la medida, claro está, en que se nos permita designar como asociación política al colectivo de ciudadanos que reside conjuntamente en una ciudad,formando, así, una unidad. Pero trataremos este tipo de asociación en detalle en elapartado cuarto del presente capítulo (titulado «La ciudad»).


  Sabemos muy poco de las asociaciones religiosas en Mesopotamia. Las inquietudes que normalmente dan pie a la creación de este tipo de asociaciones, a saber, el cuidado de las almas de los difuntos por medio de ofrendas y rituales funerarios, o, también, el entretenimiento de cultos específicos, enfrentados con lasformas de culto generalmente aceptadas, no nos constan en las ciudades mesopotámicas. Esto, sin embargo, no excluye la posibilidad de que existiera, en uno uotro momento, algún tipo de relación entre aquellas personas que decían ser, como dejaron escrito en sus sellos, siervos o siervas de una determinada divinidad.Con todo, de haber existido estas relaciones, ni fueron formalizadas, ni tuvieron,que sepamos, mayor relevancia social o económica5a.


  En cuanto a las asociaciones profesionales, conviene decir que fueron tan numerosas como importantes. Los oficios especializados se caracterizan, entreotras cosas, por su posible tendencia a desarrollar una tradición en el seno de lasfamilias o clanes, así como en el interior del personal de un santuario, siempre enfunción de las necesidades que les pudieran surgir en situaciones económicas ysociales concretas. En el marco de la simbiosis que tuvo lugar durante la urbanización del sur de Mesopotamia (véase p. 122), grupos de artesanos de orígenessociales diversos debieron de llegar a algún tipo de consolidación, por razones deíndole claramente económica.


  Para empezar, hay que diferenciar entre las asociaciones de tipo gremial o corporativo de artesanos y mercaderes, y los grupos profesionales compuestos poraquellos expertos excelentemente preparados en las técnicas del exorcismo y laadivinación. Para los primeros, disponemos de una información harto compleja,por lo que hay que tener mucho cuidado en no aplicar términos y pautas propiosde Occidente a la hora de estudiarlos. En época paleobabilonia, los «gremios» decerveceros, herreros, y de otras profesiones estaban organizados bajo el control deun inspector de palacio, llamado en sumerio ugula y en acadio (w)aklu, un término de origen propiamente semítico. Parece, sin embargo, que estas asociacionespertenecieron a la organización del palacio o del templo, y que no fueron, portanto, diseñadas para funcionar de forma independiente; a menos, claro está, queestuviesen incorporadas en estas grandes organizaciones. Es poco probable queobrara una independencia en el sentido que ésta tiene para el gremio medieval; yesto por razones de tipo económico, tales como las dificultades de procurarse lasmaterias primas y la inexistencia de una economía de mercado, por mencionarsólo las cuestiones más importantes. Podemos despejar algunas dudas a este respecto mencionando que los mercaderes paleobabilonios (tamkāru), es decir, loscomerciantes que circulaban por las rutas terrestres, estaban también instituidosbajo la supervisión de un aklu6. Por lo que sabemos, estos mercaderes representan un típico ejemplo de la clase de unidad administrativa que estaba destinada adesarrollarse en una estructura social como la mesopotámica. Dos eran los modosde integración existentes, claramente opuestos: el uno, caracterizado por una organización burocrática con una sólida estructura (el palacio o el templo); el otro,por una asociación de individuos, con más o menos idéntico estatus, que ejercíansu oficio a título corporativo y también a título individual (la ciudad). Entre ambos polos tuvo que desarrollarse una zona intermedia, que acabaría siendo atraída,como por una ley de la naturaleza, hacia los centros de poder, tomando entoncesdiversas formas de coexistencia lateral.


  Al margen de la dirección que tomara este desarrollo en las ciudades mesopotámicas, ciertos oficios importantes, como los del herrero, carpintero o cervecero, alcanzaron, por lo visto, cierto grado de independencia en el seno y en medio de estas organizaciones. Y es que estos profesionales servían a la comunidad proporcionando sus productos y su técnica, llegando naturalmente a un punto en quedebieron de depender en gran medida del equilibrio político interno mantenidoentre el templo y el palacio. De ahí que los inspectores de estas «corporaciones»adquirieran un estatus social y un poder muy respetable, ganando, así, una posiciónque les iba a permitir sin duda, y con toda legitimidad, sacar provecho material enbeneficio propio. Sabemos que éste fue el caso, por ejemplo, de los mercaderesde Larsa en época paleobabilonia, si bien es cierto que representa éste solamenteun caso extremo. En el otro extremo de la escala se hallaría el supervisor de losmúsicos, desde luego con muchos menos recursos, pues apenas podía vender oalquilar nada de valor. Es muy posible que el conjunto de personas que aparecen citadas en los textos jurídicos paleobabilonios como «inspectores» de este o aquel oficio tuvieran poco que ver con el trabajo en cuestión; se trataría más bien degente de cierto estatus que obtendría sus ingresos de su trabajo como oficiales.


  A partir del periodo neobabilonio, es frecuente encontrar el uso de nombres de profesiones para designar nombres ancestrales o, dicho de otro modo, «apellidos de familia»; esto es de gran interés porque prueba que una gran variedad deartesanos había gozado de un estatus particular en el periodo precedente. Hay quesubrayar una vez más que debieron de surgir situaciones singulares en relacióncon todos y cada uno de estos oficios. A este respecto, conviene mencionar las referencias que encontramos en los últimos textos neobabilonios a la «ciudad» delos curtidores y a la «ciudad» de los trabajadores del metal, «ciudades» éstas quealuden a barrios específicos posiblemente reservados a determinados oficios, obien en los cuales se les habría confinado por mera comodidad de unos y otros.También sabemos que en Nippur, en época persa, determinados oficiales estabanal cargo de profesionales tales como carniceros, mercaderes, ebanistas, barquerosy tejedores; es preciso señalar, en cualquier caso, que oficiales designados con elmismo título eran asimismo responsables de gente extranjera (cimerios, urarteos,y oriundos de Tiro y Malatia) y de otros grupos sociales. Es posible, sin embargo,que esta circunstancia se debiera al rango especial que gozó siempre Nippur, o talvez a una nueva regulación administrativa impuesta por el conquistador, o sea,los persas, sobre una organización tradicional muy diferente.


  Las únicas asociaciones verdaderamente independientes en Mesopotamia fueron, por lo visto, las de aquellas profesiones cultas como el mašmāšu, esto es, el experto en exorcismo y rituales apotropaicos afines, a propósito del cual disponemos, por cierto, de una información primerísima; a un nivel parecido se encontraron muy posiblemente los expertos en adivinación (bārû), y tal vez los médicosy los escribas. Conviene hacer de nuevo la advertencia de no incurrir en la extrapolación de resultados y conclusiones, por muy relacionados o similares que nospuedan parecer los distintos contextos en que los encontramos.


  Tanto el mašmāšu como el bārû tenían que cumplir ciertos requisitos para ingresar en su profesión y en las asociaciones. Estos requisitos remitían a la descendencia, la perfección física y a una formación amplia y correcta. Debieron incluso de existir exámenes o pruebas (maša ’ahu), seguramente de carácter competitivo (tašninti ummânī). De las demás profesiones del dominio culto sabemosbastante poco, exceptuando el caso de los escribas (véase n. 17, cap. VI).


  Dado que dejaremos íntegramente para más adelante, en este mismo capítulo, el tema de la ciudad, podemos pasar ahora a tratar la relación que mantuvieron, por unlado, el sector de toda la población que residía en las ciudades, pequeñas o grandes,y, por otro, aquel sector que bien ocupaba los poblados más o menos estables dechozas y campamentos que se encontraban fuera de las ciudades, bien deambulabacon sus rebaños, o, por otros motivos, iba y venía continuamente de una ciudad paraotra. Esta oposición entre los habitantes de las ciudades y los que vivían en el campo secciona por completo la estructura de la sociedad mesopotámica, y representa, asu vez, una fuente de eterno conflicto. Y es que tuvo, desde luego, una influenciadecisiva en el desarrollo político de Mesopotamia. Es cierto que la tensión ejercidapor la rivalidad entre la ciudad y el entorno rural afectó profundamente a la historiade la región, mas no debe considerarse como un fenómeno típicamente mesopotámico; en efecto, todo el Próximo Oriente antiguo tuvo que afrontar este problema enalgún momento, con mayor o menor intensidad, viéndose, así, forzado a buscar yencontrar soluciones, por muy inestables que pudieran resultar.


  Hay que decir que estos dos «estratos» no discurrieron nunca, ni mucho menos, de forma aislada; siempre mantuvieron un intercambio constante de personas, bienes e ideas, salvando el espacio que les separaba. Naturalmente, el palacio, el templo y el núcleo duro, formado por los habitantes de las grandes ciudadesancestrales, mantuvieron sólo contactos esporádicos con la gente del entorno rural, la cual subsistía a base de los productos que le ofrecía dicho entorno, permitiéndole resistir perpetuamente al sedentarismo.


  Entre estos dos grupos, fluctuaron a lo largo de la historia, y con relativa importancia, segmentos más o menos amplios tanto de la población urbana como de la rural. Una situación económica y política delicada podía perfectamente provocar la salida en tropel de las ciudades de ciertas personas, como deudores insolventes, grupos de poder derrotados en luchas internas, o tránsfugas de las grandesorganizaciones, entre otros. Éstos se unían entonces, en el espacio rural, con loshabitantes de las aldeas y los poblados abandonados, a los que el deterioro delsuelo o los medios de irrigación, o bien la insubordinación a la hora de pagar impuestos o rentas, les habían inducido a llevar un modo de vida seminómada. Sunúmero aumentó con la llegada de gentes procedentes de las montañas y los desiertos que rodean Mesopotamia. En este sentido, las filas de este elemento fluctuante de la población podían engrosarse peligrosamente en tiempos de crisis, pudiendo incluso cercar ciudades enteras y poner su gobierno, o incluso el de todoun país, en manos de intrusos o personas foráneas, a condición, naturalmente, deque las tropas en cuestión estuviesen lideradas por un jefe político o militar con elvigor y la eficiencia suficientes.


  Siempre que aparecen diferencias lingüísticas entre la ciudad y estos grupos de poder originarios de las tierras rebeldes del interior, o, dicho de forma másexacta, entre el dialecto empleado para redactar la documentación oficial en laciudad y el que el grupo dominante realmente hablaba, tenemos la impresión deque se han producido de repente invasiones extranjeras, y que reyes con nombresextranjeros han tomado el trono. Pero estos cambios dramáticos no tienen por quéser necesariamente el resultado de una invasión extranjera; en efecto, la causa pudo muy bien ser un paulatino proceso económico y político de malestar social cada vez mayor, un proceso que evidentemente no quedaría reflejado en la documentación que se nos ha conservado.


  El remedio más eficaz contra estos elementos potencialmente peligrosos lo formaban los programas de colonización interior y fronteriza, que sólo los soberanos enérgicos eran capaces de poner en marcha. Las inscripciones de estos monarcas hablan en tono triunfal de la agrupación (puhhuru) de los dispersados, dela repoblación (šušubu) de nuevas tierras con gente sin recursos, donde el rey lesforzaba a cavar y recavar los canales, edificar o repoblar ciudades, así como cultivar la tierra, pagar impuestos, trabajar en los servicios de mantenimiento delsistema de irrigación y cumplir el servicio militar.


  Veremos más adelante cómo esta situación que hemos esbozado aquí, caracterizada por la tensión que existía entre el campo y la ciudad, contribuyó a la peculiar falta de estabilidad política en Mesopotamia. Esto es cierto particularmente en el caso de Asiria, donde las ciudades fueron siempre pocas y distantes entre sí,y donde el poder de la autoridad central dependió, en gran parte, de su capacidadpara dominar la resistencia natural que ejerció un sector importante de la población, ante la posibilidad o el riesgo de integrarse dentro de un estado territorial dirigido por una fuerte administración central.


  los datos económicos


  La base económica de la sociedad mesopotámica a lo largo de toda su evolución fue esencialmente agrícola. Las fuentes de ingresos suplementarios procedían del comercio de la lana, el pelo de las cabras y el cuero. Es lícito hablar de producción industrial en el Próximo Oriente antiguo, es decir, hasta la Edad Media islámica, sólo en el ramo del textil y otras actividades afines. Hay que decirque la producción de tejidos a gran escala en Mesopotamia únicamente se llevó acabo en los talleres de las grandes organizaciones; las haciendas particulares apenas producían para suplir las necesidades domésticas.


  El cultivo de la mayor parte de los cereales y la plantación a gran escala de palmeras datileras se practicó en distintos niveles: en las tierras del templo y elpalacio, que bien se explotaban directamente (es decir, que las organizaciones seencargaban directamente de gestionarlas y proveer el personal), bien se arrendaban; en las tierras de particulares, cuya extensión difícilmente podemos evaluar; ytambién en pequeñas parcelas, en las que el habitante de la ciudad con menos recursos, los nómadas y los pastores obtenían sus pequeñas cosechas. No es posibledeterminar qué proporción ni qué cantidad de tierras se encontraban en manos decada uno de estos productores; sin duda, debieron de variar enormemente segúnlas épocas, las regiones y las condiciones del suelo. Las variaciones en el modelode distribución debieron de tener, por fuerza, efectos determinantes para la economía del país. Conocerlas terminaría desde luego con la eterna discusión de si loque prevaleció fue el «capitalismo de estado» u otra forma de organización socialen la gestión de los grandes latifundios, o bien alguna forma de empresa privada7.


  Puesto que toda la información pertinente está basada en el exiguo testimonio escrito, completado mediante deducciones, nos exponemos a que la naturaleza del material textual influya decisivamente sobre nuestro juicio. Las burocracias leganobviamente mucho más testimonio escrito que las organizaciones familiares oclánicas y que los particulares, de tal modo que el panorama que obtenemos noresulta casi nunca fiel a la realidad. Por otro lado, cualquier testimonio aducido einterpretado no puede sino estar corrompido, consciente o inconscientemente, porla emotividad inherente a las tensiones políticas e intelectuales del presente, queacaban por envolver todo el problema.


  La salinización progresiva del suelo intensamente irrigado en Babilonia, el encenagamiento de los canales (tanto los de transporte, como los de distribución),y el deterioro de los diques requerían una vigilancia constante. El templo y el palacio eran los únicos que se encontraban en condiciones de costear la inversión decapital necesario para llevar a cabo tal empresa, por lo que crecieron en tamaño eimportancia. Los templos, no obstante, entraron en una fase irreversible y continua de decadencia a partir de mediados del segundo milenio. Este fenómeno, asociado al incremento correspondiente de tierras concedidas por la corona y ocupadaspor individuos en una especie de régimen feudal, debió asimismo de ocasionardesarreglos económicos esenciales; tantos, de hecho, como los que debió de originar el papel cada vez mayor que desempeñó el capital en la segunda mitad delprimer milenio, en manos que podríamos llamar «privadas» (desde luego en elsentido limitado que suele tener este término en el Próximo Oriente antiguo). Aeste respecto, la «banca» de la casa de Murašú brinda un posible ejemplo de estetipo de capital: en efecto, se hizo cargo de aquellas responsabilidades que, a lolargo de la historia mesopotámica, habían asumido sucesivamente las comunidades rurales, los templos y el palacio, mediante inversiones en nuevas tierras8.


  Una valiosa fuente de información en relación con la propiedad de la tierra en Mesopotamia, así como con la utilización de la fuerza de trabajo, proviene de unnúmero considerable de textos que registran el arrendamiento de tierras de cultivo, desde los inicios del periodo paleobabilonio hasta el final de la época persa.No existe hasta la fecha ningún estudio sistemático sobre estos documentos, masun dato es claro: las dimensiones de los campos arrendados a particulares o a sociedades, generalmente de manos de habitantes urbanos, aumenta constantementecon el curso del tiempo, hasta llegar al máximo en los textos neobabilonios yposteriores. Un desarrollo paralelo revela pruebas de un declive en el empleo deesclavos, siervos y otros criados para trabajar la tierra bajo el control de inspectores, contratados éstos por una organización central a la cual pertenecía aquel personal. Ni que decir tiene que esta afirmación debe ser matizada según las épocasy las regiones.


  Los testimonios relativos a los dominios reales son muy desiguales. Los más abundantes proceden de la Nippur de época kasita y están, en gran parte, todavíapor publicar9. Para las épocas anteriores (es decir, el periodo de Fara) y posteriores, el material ni es lo suficientemente abundante, ni está estudiado de formaconveniente; de ahí que permanezcamos en la oscuridad por lo que respecta a laextensión de la propiedad real. Los textos paleoacadios insinúan que la propiedaddel monarca se gestionaba entonces con un método burocrático muy similar al queaparece registrado en los documentos kasitas. Más tarde, sin embargo, pareceque tuvo lugar un cambio decisivo; esto es lo que sugiere un grupo reducido dedocumentos neobabilonios que describen el arrendamiento de grandes extensiones de cultivo a particulares por parte del propio monarca y miembros de su familia (Nabonido, el rey de Babilonia, y su hijo Baltasar), una práctica harto excepcional en Mesopotamia. Esta posible evolución parece haber sido favorecida,hasta un grado que desconocemos, por el recurso de la administración real segúnel cual se empleaban los servicios de ciertos «capitalistas» para financiar la rentaprocedente de los campos y jardines en calidad de impuestos; esta práctica sepuede observar en las grandes ciudades (Nippur y Uruk), desde comienzos de laépoca persa.


  Queda todavía por discutir un punto acerca del cultivo de cereales y de sésamo en Mesopotamia; se trata de un aspecto que da clara cuenta de la diferencia entre la Babilonia del sur y la Asiria del norte. En efecto, en el sur, la tierra se encontraba, por lo visto, en manos de las grandes organizaciones o de particularesabsentistas, es decir, residentes urbanos que, por regla general, la arrendaban acampesinos pobres. Los campesinos que residían en sus propias tierras fueron sinduda la excepción. La necesidad de roturar tierras a fin de generar nuevas fuentesde ingresos difícilmente pudo dar origen a comunidades estables de agricultores.Por otro lado, en las tierras de nuevo cuño, los colonos trabajaban bajo coacciónpara el rey o para cualquier otro absentista, ya fuese propietario o administrador.


  En cambio, en el norte, o sea, en Asiria, en los valles de los Zagros, en las llanuras y en la Siria septentrional, los agricultores vivían generalmente, al parecer, en especies de comunidades rurales que pertenecían a nobles terratenientes, biena título privado, bien en posesión de tipo feudal; el señor en cuestión podía ser elrey, sus oficiales mayores o miembros de su familia, que constituían, pues, el finoestrato de la clase dirigente. Estos señores «feudales», de origen nativo o extranjero, podían ser fácilmente sustituidos por gente nueva, sin que se alterara por ellola estructura económica del país. Los habitantes de las urbes, por otro lado, preocupados por el cultivo de las tierras ubicadas alrededor de las ciudades, intervenían asimismo en calidad de comerciantes o empresarios capitalistas, concentrándose en las escasísimas capitales de la región, en las que gozaban, por cierto, deprivilegios especiales, garantizados por el propio monarca. Tendremos ocasión dediscutir más adelante, con algo más de detalle, esta organización peculiar de Asiria y la Alta Mesopotamia.


  Destaca por la misma importancia que tiene el tema de la propiedad de la tierra para caracterizar la economía de Mesopotamia, la cuestión del empleo de la plata como medio de intercambio y pago, y como patrón. Vuelve a ser notable,dicho sea de paso, la falta de estudios globales basados en el material textual. Alo largo de toda la historia que conocemos de Mesopotamia, la plata se empleósiempre como patrón, a excepción de dos casos particulares; se trata de dos intermezzos muy interesantes, casi contemporáneos y de breve duración, a saber:por un lado, el periodo mediobabilonio, durante el cual el oro y la plata tuvieronel mismo valor, y, por otro, el medioasirio, en que el estaño se convirtió, por lomenos en Asur, en el instrumento de intercambio.


  En tanto que medio de pago, la plata se fundía en lingotes y en otras formas no especificadas, los cuales debían pesarse en el momento de realizar la transacción. El empleo de la moneda propiamente dicha no tuvo lugar en Mesopotamiahasta la llegada de los conquistadores seléucidas; curiosamente, en vez de contarlas, las monedas griegas se siguieron pesando, a pesar de que su valor residíaen la calidad de las mismas y en el monarca bajo cuyo reinado se habían acuñado 10. Sabemos por un símil casual, al que se recurre en las inscripciones de Senaquerib (704-681 a. C.), que se fundieron pequeñas monedas de cobre; pero no hayninguna noticia acerca de su uso en los textos jurídicos y administrativos de laépoca11. No obstante, se podría tratar de un nuevo ejemplo de la influencia occidental (en este caso, de origen lidio) en Asiria.


  Durante la época paleobabilonia, parece ser que el pago por inmuebles, esclavos, bienes y servicios se hizo muy raras veces en plata, a pesar de que los precios aparezcan generalmente expresados en aquel patrón. Esta suposición está apoyadapor ciertas alusiones específicas contenidas en determinados textos; además, elhecho de que los documentos jurídicos paleobabilonios no se preocupen en manifestar ni la calidad ni la ley de la plata utilizada para efectuar el pago, indica que,muy probablemente, la plata no debió realmente de cambiar de manos. En cambio, en época neobabilonia, los textos jurídicos sí hacen una cuidada distinción enla terminología, con el fin concreto de determinar con precisión la calidad de laplata entregada o requerida.


  Dado que la plata tenía que ser importada y que determinados impuestos (desde la época de Ur III en adelante) se pagaban en ese metal precioso, se comprende que, durante el periodo paleobabilonio, el palacio controlara eficazmentela circulación de la plata, siempre y cuando el comercio terrestre privado no desequilibrara la balanza en cuestión. Por lo visto, los depósitos de plata eran poraquel entonces prerrogativa del palacio y el templo, desde donde dicho metal podía, claro está, haberse trasladado hacia otros estratos de la población. En cualquier caso, las listas de dotes y los objetos preciosos mencionados en los testamentos de aquella época demuestran con elocuencia la rareza de la plata y el oro.


  A propósito de la riqueza personal, conviene llamar la atención sobre una fuente de información relativa a la Mesopotamia paleobabilonia que no ha sidotodavía objeto de un estudio profundo. Se trata de los textos de presagios; éstosrevelan, en el marco de la gama de esperanzas y temores que evocan sus pronósticos, un nivel notable de movilidad económica. Así, por ejemplo, la gente pobreespera volverse opulenta, los ricos temen volverse pobres, y a ambos les horrorizala interferencia de la administración de palacio en sus asuntos. Es, desde luego,difícil determinar hasta qué punto y en qué contextos específicos se correspondeesta impresión de movilidad económica, expresada en dicha literatura, con la realidad.


  Hay otra cuestión más, también de gran importancia para nuestro fin de aprehender la economía de Mesopotamia, que debemos tratar a continuación. Nosreferimos a la práctica de hacer del capital (en especie o en plata) una mercancíapor cuyo uso se cargaban intereses. Esta práctica constituye un rasgo característico de Mesopotamia, tan genuinamente mesopotámica que no llegó a cuajar nuncaen las regiones situadas hacia occidente, un poco como, por ejemplo, la prácticade beber cerveza en lugar de vino, o la de utilizar aceite de sésamo en vez deaceite de oliva.


  En una carta hallada en Ugarit, podemos leer, en el extraño acadio tan peculiar de estos textos, una de aquellas frases reveladoras que ilustran, con mayor elocuencia que cientos de largas y monótonas tablillas, la vida económica en aqueltiempo; dice así: «[Entretanto], entrega los 140 siclos que quedan por pagar de tudinero, pero no dejes que haya interés entre nosotros. ¡Al fin y al cabo, ambossomos caballeros!»12. Esta curiosa y única referencia a una situación de posiciónsocial, mencionada con el claro propósito de influenciar una relación de índoleeconómica, adquiere significado y significación cuando se la pone en relacióncon el siguiente pasaje en Deuteronomio 23, 21 (así como en Levítico 25, 36-37):«Al extranjero podrás prestar interés, mas a tu hermano no prestarás así». Vemos,pues, que tanto la carta de Ugarit como el pasaje del Antiguo Testamento muestran la misma aversión al uso del capital como mercancía. Sin embargo, entre losmercaderes paleoasirios, el hecho de obtener intereses e intereses compuestos erauna práctica del todo aceptable. Y, como es lógico, el pago predilecto de intereseslo constituía el tipo de «un hermano carga al otro».


  Es bien sabido que la actitud bíblica frente a lo que podemos traducir como «usura» ha tenido un impacto trascendental y decisivo en la historia económicade Occidente. En efecto, la Iglesia, ya en sus inicios, asumió la prohibición de lausura, una prohibición que se mantuvo vigente, con una inflexibilidad asombrosa,a lo largo de toda la Edad Media, muy a pesar de la presión generada por el paulatino pero profundo cambio que se produjo en las condiciones económicas. Tansólo la dislocación de las bases ideológicas de la civilización medieval en Europa,es decir, la Reforma, fue capaz de quebrar el control absoluto que ejercía la actitud tradicional de la Iglesia sobre la vida económica europea. A lo largo de losdilatados comentarios teológicos que contiene la literatura escolástica, pero también la popular, hasta el siglo XVII, se relacionaban a menudo los conceptos «capitalistas» del dinero con el nombre de Babilonia, figura de ciudad opulenta ymaterialista, y de una organización social y económica tremendamente eficiente.La importancia de nuestro pasaje procedente de Ugarit reside en el hecho de queéste nos obliga a reconsiderar nuestra evaluación acerca del contraste y la pugnaentre la ética bíblica y la babilonia, en función, no ya de las razones morales, sinode las económicas.


  Las referencias que encontramos en los textos occidentales, es decir, los que proceden de Siria y Palestina, indican que la situación económica de aquella región fue diametralmente opuesta a la de Babilonia. ¿Cuáles fueron las causas deesa diferencia tan radical?


  He aquí una posible explicación. La integración económica en Babilonia (es decir, el sur de Mesopotamia, frente a Asiria y occidente) se realizó en gran medida en los términos de una economía basada en el almacenamiento, concebida,pues, para su autosustento, y dirigida desde una unidad central, el palacio o eltemplo. Permítaseme recalcar que ésta no representa, y probablemente no representó nunca, el único modo de integración económica en aquella región. De hecho, parece ser que se produjo una simbiosis entre los centros de almacenamientoy una capa de la población ocupada en actividades económicas independientes,bien en tanto que individuos particulares, bien en calidad de grupos de personasde un mismo estatus.


  La coexistencia de esos dos sistemas divergentes de integración, o sea, una economía de almacenamiento frente a una economía privada, generó o favoreció,por lo visto, el uso del dinero, es decir, de excedentes. En efecto, el dinero, o suequivalente en productos, fue empleado en tales circunstancias como un instrumento o un medio para ejercer presión económica, merced a su transformación enmercancía destinada a ser alquilada y vendida. Por razones que somos incapacesde explicar, la economía de almacenamiento careció en un principio de los mediosnecesarios para relacionarse con el mundo que la rodeaba, en busca de las materias primas que el destino no quiso que se encontraran en aquel paraje, tales comopiedra, metales y madera. Por su naturaleza o sus predilecciones, los grupos quese encontraban fuera del cerco mágico del sistema de almacenamiento tuvieron lasuficiente movilidad y mentalidad mercantil como para prestarse a hacer de intermediarios en esas relaciones, en favor del centro económico, pero evidentementea cambio de un pago por sus servicios. En este sentido, esta suerte de conveniosimbiótico logró cubrir perfectamente las necesidades de ambas partes, generandoun clima económico que, entre otros resultados, iba a propiciar el proceso de urbanización, el cual, como se sabe, aconteció en esta región en época muy temprana y de forma muy eficiente.


  Por otro lado, en el noroeste, es decir, en Asiria y en Siria, la patria de las comunidades rurales, el capital circuló solamente entre la elite de la población. Esta elite estaba formada por un grupo de gente de mismo estatus, y que podía ser étnicamente idéntico a los habitantes de las aldeas, o bien representar un estrato distinto formado por conquistadores. En estos lugares, el dinero no pudo emplearsepara ejercer una presión económica (entre la inercia de la iniciativa privada y elcentro de almacenamiento), y la práctica de prestar interés se consideraba socialmente y, por tanto, moralmente inaceptable. Esto, a propósito, es igualmente cierto en el caso de Grecia e incluso en Roma, y demuestra una vez más la singularidad de Mesopotamia en un mundo que desarrolló formas muy diferentes de integración económica, sobre las que se basaban, a su vez, códigos morales de comportamiento harto diferentes.


  El Antiguo Testamento habla a menudo de los mercaderes de Babilonia y de Nínive con un tono despectivo y despreciativo, que da cuenta una vez más, de forma inequívoca (como no puede ser de otra manera cuando está expresado por elodio más amargo), de un rasgo importante de la vida económica en Babilonia,que sólo encontró rechazo por parte de Occidente.


  Sabemos realmente poco acerca de cómo funcionó el comercio en el marco de las ciudades mesopotámicas. Naturalmente, se compraban y vendían inmuebles(casas, campos y jardines), y se producían rentas: las de los oficios sujetos altemplo (prebendas) o las participaciones que se derivaban del mismo, de los esclavos, incluso de los más jóvenes, raramente de los animales (bovinos y asnos) yde los bienes muebles, aunque en cantidad muy reducida. Sin embargo, las transacciones relativas a los productos básicos no constan registradas como ventas, ylos productos alimenticios no aparecen nunca en contextos que podrían sugeriralguna forma de negocio. Mas, para una discusión más detallada sobre la compleja cuestión del mercado, permítasenos remitir aquí a los comentarios de la página 135.


  Lo que la Biblia considera extraño y reprobable es el comercio terrestre a gran escala, algo por lo cual Mesopotamia tenía, por lo visto, gran fama13. La mismaaversión hacia este tipo de comercio está expresada por el omnis feret omnia tellus de Virgilio (Bucól. IV 39), que considera la autarquía como el modelo de situación económica. La verdad es que disponemos de testimonios de esta clase decomercio, junto con sus importantes connotaciones políticas, a lo largo y anchode casi todas las épocas y regiones que nos han legado documentación cuneiforme.


  En principio, cabe distinguir dos tipos de comercio internacional, así como interurbano. El primero corresponde a la exportación de productos industriales, osea, en Mesopotamia, como ya apuntábamos anteriormente, de los tejidos; éstosse fabricaban en las organizaciones autónomas del templo y del palacio con manode obra servil, con el fin de disponer del medio de intercambio necesario para laimportación de metales, piedra, madera, especias y perfumes. Y el segundo tipode comercio corresponde al tráfico de mercaderías entre ciudades extranjeras, enclaves comerciales y tribus bárbaras, que carecían del prestigio, poder político einiciativa necesarios para entablar relaciones comerciales fundadas en tratadosinternacionales.


  Hay constancia de los dos tipos de comercio en la zona del Golfo Pérsico y en Asia Menor antes de la época oscura, y a lo largo de la ruta del Éufrates hasta alcanzar las costas del Mediterráneo, tanto antes como después de dicho periodo.Por otro lado, no cabe duda de que este u otro tipo similar de comercio se practicóen otras regiones, aunque no dispongamos para ello de testimonios escritos. Enambos casos, el comercio contribuyó directa o indirectamente a aumentar el nivelde vida en Mesopotamia y, sobre todo, a intensificar la influencia expansiva de lacivilización mesopotámica.


  Los inventarios de los mercaderes (tamkāru) del periodo anterior a la época oscura hablan con frecuencia de la importación de una gran variedad de bienes delujo y de materias primas esenciales, supuestamente destinadas a la corte del monarca y al templo de la divinidad; mas no hay nunca mención alguna directa delas actividades relativas a la exportación. Al parecer, el comercio discurría a unnivel puramente administrativo, mientras que la iniciativa privada o el beneficioparticular ño gozaba de aprobación pública. Durante el siguiente periodo paleobabilonio, el papel del tamkāru ganó claramente en complejidad en el sur, desarrollando una gama de actividades mucho más amplia y variada; por lo que esrazonable suponer que los mercaderes que servían al rey (en particular los de Larsa) tuvieron licencia para enriquecerse. En cualquier caso, no es posible determinar con precisión el grado de libertad para disponer y el de responsabilidad financiera personal de que gozaron los mercaderes. A este respecto solamente tenemosnoticias procedentes de la Ur de principios del periodo paleobabilonio; ahí, losque se encargaban de importar cobre de allende el Golfo Pérsico hacían sus negocios poniendo su capital en un fondo común, y compartiendo los riesgos, la responsabilidad y los beneficios. En estos textos, se menciona de forma reiterada elkāru, una organización comercial con sede y estatus jurídico propios, situada fuera de lo que era la ciudad propiamente dicha.


  Sin embargo, la mejor fuente de información procede de un breve periodo, previo a la época oscura; se trata de los mercaderes paleoasirios establecidos enKaniš, en Anatolia. Sabemos que estos comerciantes se establecieron tambiénen otras localidades de la misma región y a lo largo de las rutas que comunicabancon Asur, a pesar de que no se haya encontrado la documentación pertinente. Susprofusas cartas, cuentas y documentación jurídica (que suman actualmente másde 16.000 textos, de los cuales quedan 2.000 por publicar)[n.t.1] han salido a la luz enKaniš, Bogazköy y, en mucha menor proporción, fuera de Anatolia14. Es precisoseñalar que ningún texto de este género se ha descubierto hasta el momento enAsur, es decir, en lo que constituía el propio núcleo de esta organización comercial.


  Todos estos textos muestran a los mercaderes en al menos dos funciones: bien negociando la exportación de tejidos manufacturados o comercializados en laciudad de Asur, bien actuando como intermediarios en Asia Menor en el comercio del cobre y el hierro entre, por un lado, los núcleos mineros y los centros defundición y, por otro, los distribuidores.


  Sus propios informes acerca de sus tratos con los príncipes nativos, y sus negocios con otros mercaderes o nativos, constituyen casi toda nuestra información sobre Asia Menor a principios del segundo milenio. Resulta casi imposible nopercibir la libertad de movimiento de que gozaron estos mercaderes, la seguridadde las comunicaciones (no hay siquiera una referencia a algún tipo de protecciónmilitar), las grandes ganancias en plata y en oro que les proporcionaron sus actividades, y, por encima de todo, lo orgullosos que se sintieron de su estatus socialy de su insigne valor ético.


  Conviene tener presente que el panorama que reflejan las tablillas exhumadas en Kaniš es harto singular dentro de la historia económica del Próximo Orienteantiguo, hallando solamente un paralelo en las ciudades fenicias de la Edad delHierro, y en la ruta de caravanas nabatea de los primeros siglos de nuestra era.Todavía desconocemos las circunstancias históricas que favorecieron este efímeroflorecimiento en Kaniš, que duró poco más de tres generaciones. Posiblemente nofue tanto un poder político, cuanto el interés personal de los reyezuelos nativos ysus propias necesidades los que dieron sostén a estos comerciantes.


  Los textos de Mari nos brindan información suplementaria acerca de otras relaciones comerciales de índole internacional. Éstas, por su parte, unen el GolfoPérsico, que incluye, pues, el emporio insular de Tilmun, vía Éufrates, con Alepo,el valle del Orontes, hasta llegar al Mediterráneo. Mari fue además, por lo visto,una estación en la ruta comercial del estaño (la que discurría desde el Asia Central hasta el Mediterráneo), que había estado anteriormente en manos de los mercaderes asirios. El estaño resultaba naturalmente esencial para la manufactura delbronce, mas sólo se obtenía en abundancia en depósitos que se hallaban fuera deMesopotamia, adonde llegaba tras recorrer toda una cadena de intermediarios. Elcomercio de Mari funcionaba, por lo visto, a un nivel distinto del de Ur y Kaniš.En efecto, las caravanas gozaban de protección real, y en ellas se trasladaban losmercaderes extranjeros de una corte a otra, dotados, pues, de una especie de estatus diplomático.


  Una vez superada la época oscura, nos encontramos con una situación parecida a la de Mari, pero esta vez extendida por todo el Próximo Oriente antiguo. La clase de mercaderes característica de Kaniš, Asur, y probablemente también deUr, había desaparecido. Los comerciantes se habían convertido en emisarios reales, portadores de los preciosos regalos que se hacían mutuamente los monarcas;en ocasiones llevan el apelativo ša mandatti, un calificativo que parece aludir a sufuente de capital14a. Por otro lado, se aprobaron tratados que garantizaban suprotección y limitaban sus actividades, las cuales, al parecer, eran compatiblescon la iniciativa privada. En cuanto a los riesgos, parece que se acentuaron enesta época: en efecto, encontramos en la correspondencia de Amarna, y en losdocumentos de Ugarit y Bogazköy, referencias significativas a asaltos de caravanas y asesinatos de mercaderes. Las relaciones comerciales entre la capital hititade Hattuša en Anatolia, y Ugarit, Alalah, y Mesopotamia propiamente dicha, debieron de ser sorprendentemente intensas, a juzgar por la inestabilidad de la situación política y los peligros que acechaban a la comunicación por vía terrestre15.


  Por extraño que parezca, poco después de la época de Amarna, los textos cuneiformes permanecen mudos en relación con el comercio y los mercaderes; y este silencio se prolonga, a todos los efectos, hasta el mismísimo final del imperiobabilonio15a. En cualquier caso, no hay que pensar que las relaciones comercialescesaran a lo largo de aquel milenio, especialmente porque sabemos positivamenteque florecieron enormemente en el periodo siguiente, es decir, cuando los arameos y las tribus árabes controlaron el gran tráfico de caravanas circunscrito enaquel amplio triángulo formado por el Mediterráneo, el mar Rojo y el Golfo Pérsico, por no mencionar las rutas que conducían al interior del Asia Central. Existeademás un número suficientemente importante de alusiones dispersas, en lostextos fechados a lo largo del milenio en cuestión, que llama todavía más la atención a propósito de esta ausencia total de referencias directas.


  A continuación, presentamos testimonios suplementarios que demuestran la existencia ininterrumpida, si no un crecimiento continuo del comercio internacional en, a través y en tomo a Mesopotamia. Para empezar, sabemos, a partir de unainscripción descubierta no hace mucho, que Sargón II (721-705 a. C.) fue el primer rey asirio que consiguió imponer a Egipto la apertura de relaciones comerciales con su país, un hecho que este monarca consideró digno de ser mencionadoen una de sus inscripciones16. Así pues, Egipto tuvo que abandonar su aislamiento tradicional, o sus «fronteras acordonadas», como el mismo Sargón las calificara elocuentemente, tras una campaña victoriosa que aquél infligiera en elconfín palestino de Egipto16a. Se trata, por tanto, de un indicio más de que Asiriatuvo interés, o, mejor dicho, tomó parte activa en el comercio internacional.


  Algo más tarde, una conocida inscripción del nieto de Sargón, Asarhadon (680-669 a. C.), nos informa de que a los habitantes de la ciudad de Babilonia,una vez reconstruida ésta por él mismo tras su destrucción a manos de su padreSenaquerib, se les devolvió el privilegio de comerciar sin restricción ningunacon el resto del mundo17. Este pasaje ilustra que los babilonios habían vividodel comercio internacional, seguramente con éxito, durante el reinado de Senaquerib, es decir, en un periodo de impotencia política. De hecho, da la impresión de que el comercio babilonio y asirio, a principios del primer milenio, había pasado del viejo modelo basado en la importación y exportación, al másrentable basado en el tráfico de mercaderías. Este tipo de comercio podía enlazar perfectamente el Oriente, es decir, los países accesibles vía el Golfo Pérsicoy aquellos cuyos productos cruzaban el altiplano iraní, con el mar Mediterráneo. No es, pues, casualidad que en este preciso momento se reanudaran loscontactos con Oriente, que habían permanecido interrumpidos desde hacía mucho tiempo. En efecto, tras casi un milenio de silencio, el emporio insular deTelmun reaparece entonces en las fuentes cuneiformes; y Senaquerib planta algodón de la India en su jardín real.


  En el extremo occidental de la ruta comercial se encontraban las ciudades de la costa fenicia, Sidón y Tiro, cuya guerra contra Asiria aparece mencionada confrecuencia en las inscripciones reales. Los reyes neobabilonios (NabucodonosorII, Neriglisar y Nabonido), continuadores de la política imperial asiria tras la caída de Nínive, combatieron en Cilicia, trataron con las ciudades fenicias y viajaronhasta el corazón de Arabia, una acción sin precedentes. No es, pues, de extrañaren absoluto que el rab tamkārī, «el mercader en jefe», se convirtiera en uno de losoficiales mayores de la corte de los reyes babilonios; no carece de interés el hechode que este cargo lo ostentara en tiempos de Nabucodonosor II un individuo llamado Hanūnu, es decir, Hanno, un nombre típicamente fenicio18.


  La falta de testimonios escritos en relación con el comercio durante el primer milenio no es fácil de explicar. Se podría proponer la hipótesis de que todo elcomercio se encontraba entonces en manos arameas y que estos mercaderes empleaban el papiro y el cuero como material de soporte de la escritura. Al fin y alcabo, solamente una mínima parte de las transacciones jurídicas privadas se registraban en cuneiforme sobre arcilla durante la época neobabilonia; y es que, eneste momento, dicha técnica continuó en uso principalmente en las administraciones de los templos de Sippar, Ur, y Babilonia, entre otros. Una cuestión másdifícil todavía que la de los mercaderes es, sin embargo, la de las mercaderías quetraficaban, así como la de la extensión geográfica del comercio. Lamentablemente, no tenemos respuestas para estas preguntas.


  «las grandes organizaciones»


  Toda civilización tiene sus propios y únicos mecanismos para coordinar los distintos canales en los que se articula la red de interacciones sociales. Por lo querespecta a Mesopotamia, uno de estos modelos de integración encontró su manifestación más abierta en la ciudad. Este modelo conservó su eficiencia a lo largode tres milenios de historia. A fin de estudiar y analizar este fenómeno de formaadecuada, conviene reconocer su naturaleza compuesta como un rasgo esencial,para seguidamente estudiar sus componentes, primero, por separado, y luego, ensu relación mutua.


  Hay que distinguir, por tanto, dos componentes esenciales: el primero es la comunidad de personas de igual estatus, que se encuentran unidas por considerarse conscientemente miembros de la misma; este sentimiento se concreta a su vezen la gestión de sus intereses comunes por mediación de una asamblea, en la cualse tomaban medidas consensuadas bajo la presidencia de un oficial; así, en efecto,sucedía en las históricas ciudades de Babilonia, opulentas y de gran autonomía.En cuanto al segundo componente, se trata de una organización de personas completamente distinta de la comunidad que acabamos de citar, tanto por lo que respecta a la estructura, como por lo que atañe al temperamento; su centro y su razónde ser eran o el templo, o el palacio, es decir, la casa de la divinidad, o la del rey.Ambas organizaciones representaban circuitos cerrados, en los que los bienes yservicios se canalizaban hacia un único sistema de circulación, y donde todo elpersonal se encontraba integrado en un orden jerárquico.


  Juzgamos oportuno considerar estes dos grandes organizaciones con dos fines concretos: por un lado, el estudio y el análisis de ambas, y, en segundo lugar,considerar la ciudad por sí misma y en su relación con el templo y el palacio.


  Pero antes de analizar las diferencias entre el palacio y el templo, es preciso detenerse a considerar sus rasgos comunes. Las rentes, tanto del templo como delpalacio, procedían, en primer lugar, de las propiedades agrícolas, bien de mododirecto, bien a través del pago de arrendamientos e impuestos; en segundo lugar,de lo que producían sus talleres; y, por último, y respectivamente, de las ofrendasrecibidas de parte de los devotos feligreses de la divinidad, y de los regalos promovidos por el respeto o el temor que inspiraba el rey a sus aliados y vasallos. Laadministración central obtenía, pues, todos estos ingresos y disponía a continuación de ellos, redistribuyendo aquello que no se destinaba para el almacenamiento, siguiendo las pautes que dictaba el palacio con arreglo a consideraciones políticas, y las que ordenaba el templo por costumbre.


  Las dos administraciones mantenían mediante raciones alimenticias, aceite, y otros subsidios, como el que se distribuía para ropa, al personal de gestión que dirigía, administraba y controlaba el trabajo, la distribución y los pagos. La razónpor la que ambos sistemas solamente diferían en determinados casos puntualesresidía sencillamente en el hecho de que tanto el templo como el palacio seguíansiendo casas o viviendas, el templo, la de la divinidad, y el palacio, la del rey. Ladivinidad moraba, según la creencia, en su propia cella, donde se la alimentaba,vestía y cuidaba con diligencia, exactamente igual que al rey sobre su trono.Tanto el rey como la divinidad estaban además rodeados por un personal que llamamos respectivamente cortesanos y, con menor acierto, sacerdotes; mas, en ambos casos, ellos mismos se autodenominaban siervos en relación con su señor.


  La labor doméstica corría a cargo de esclavos o bien, en mucho mayor grado, de personas que gozaban de una libertad restringida (siervos), obligados a dedicartodo o parte de su tiempo y trabajo a la autoridad central18a. El número de asistentes, oficiales, siervos y esclavos varió considerablemente en función de la importancia y el estatus de la «casa» a la que pertenecían. Los prisioneros de guerraengrosaron sus filas, lo mismo que hicieran los ciudadanos libres en tiempos dehambre, que se sometían a sí mismos y a sus propios hijos a teles casas.


  El esplendor y el lujo que lucían en el templo y el palacio no sólo requerían materiales de importación, sino que también atraían, entre otros, a artistas y artesanos, cuyo talento no podían explotar en mejores circunstancias.


  El origen de este gran cuerpo de siervos (especialmente en los primeros templos, o sea, los presargónicos, como los de Lagaš) debería interesar particularmente al que se dedica a la historia social. La verdad es que hablar aquí de estratos de población conquistada y subyugada ofrece una solución demasiado obvia, la cual, además, carece de fundamento en la historia que conocemos de la región.De hecho, es concebible que estemos ante un fenómeno más restringido localmente de lo que solemos considerar; se podría tratar, por ejemplo, de la manifestación de una situación socio-ideológica particular, en la que determinados gruposde la población traducirían su relación con la divinidad en un servicio domésticodedicado a la casa de su dios. Con todo, es muy probable que no logremos sabernunca qué ficción jurídica o piadosa, o qué presión económica o social condicionó este tipo de actitud.


  Todos estos rasgos comunes, no obstante, no deberían hacemos olvidar que existieron diferencias trascendentales que distanciaban al templo del palacio, nique tuvo que haber una amplia gama de variantes entre los distintos templos ypalacios que se establecieron a lo largo de los varios milenios de historia, en unazona que abarcaba no sólo la vasta extensión formada por Mesopotamia (desdeUr, e incluso Eridu, hasta Dur-Šarrukin), sino también las regiones bajo influencia mesopotámica (desde Susa hasta Alalah).


  Los requisitos específicos del culto en los santuarios, el volumen de sus donaciones, el rango de sus divinidades y su relación con el monarca determinaron la manera de funcionar del templo. Fue más la prodigalidad real que las gananciasde sus inversiones en la agricultura y la generosidad de sus feligreses, lo que proporcionó a menudo, y en particular en las épocas más recientes, los medios necesarios para que el templo pudiese ostentar la riqueza de la divinidad. Y es que elalcance del reino y la eficiencia política y militar del monarca repercutían directamente en la magnitud de esta institución. Por otro lado, el deseo de todo gransoberano por edificarse un nuevo palacio hizo siempre de la arquitectura palaciega un reflejo revelador de las aspiraciones creativas del momento. Asimismo, elpersonal de palacio reflejaba, con su número y calidad, el poder del soberano, locual, por cierto, nos brindaría también, eso sí, si tuviésemos más conocimientos,una buena imagen de la política interior de su tiempo. El talento y el éxito personal permitían un mayor grado de movilidad para el individuo que se encontrabadentro de la organización de la casa real, necesariamente jerárquica, que para elque se hallaba en la organización de la casa de la divinidad; en ésta, efectivamente, el estatus y la riqueza concomitante dependían básicamente de la descendencia, aunque también es cierto que la iniciativa privada estuvo, desde luego, encondiciones de manipular con éxito la riqueza, tanto la heredada como la adquirida.


  Cualquier ensayo sobre el palacio, en tanto que institución con funciones socioeconómicas, debe comenzar por dilucidar la posición y la función del rey mesopotámico. Ahora bien, un estudio sobre la realeza en Mesopotamia plantea serios problemas de espacio, pues ocuparía fácilmente un libro entero, sin duda mucho más largo que el presente volumen, a condición, claro está, de documentarlo de forma adecuada; otro problema es que una discusión dilatada en tomo a este tema nos impediría alcanzar nuestro propósito, a saber, presentar, en la medida de lo posible, todos los aspectos de la civilización mesopotámica sin insistir de forma excesiva y, por tanto, desproporcionada sobre ninguno de ellos. Pero, como la realeza ha sido el objeto de estudio de dos publicaciones recientes (véase laOrientación bibliográfica), tenemos la oportunidad de tratarlo aquí de una formasucinta y apropiada.


  Desde la perspectiva de la civilización mesopotámica, sólo existía una única institución en el sentido moderno de la palabra, a saber: la realeza. Ésta era deorigen divino, como corresponde de hecho al modo de vida civilizado en cuestión. Conviene advertir que el carácter divino de la realeza se manifiesta de manera distinta en Babilonia y en Asiria.


  En Babilonia, desde la época de Sargón de Acad hasta los tiempos de Hammurapi, el nombre del rey se escribía a menudo con el determinativo dingir («dios»), que se empleaba normalmente para designar a dioses y objetos destinados al culto. Asimismo, los textos de Ur III y algunos documentos posteriores esporádicos nos informan de que las estatuas de los reyes difuntos recibían unaparte de las ofrendas del templo19. Por otro lado, en los textos, sobre todo los asirios, se menciona el hecho de que la santidad de la persona regia se revelaba porun resplandor o aura sobrenatural y conmovedor, que era, según la literatura religiosa, propio de los dioses y de todas las cosas divinas. Varios términos aluden aeste fenómeno; entre ellos, hay que destacar, por su relativa frecuencia, la vozmelammȗ, probablemente presumeria, que denota una especie de «luminosidadconmovedora»20; junto a ésta, encontramos otras palabras que ahondan en la cualidad de tremendum, claramente inherente al fenómeno en cuestión. También sealude al halo regio en los textos mediopersas (sasánidas) con el término xvarena,y en los tardoclásicos con aura; sin olvidar que un mismo nimbo aparece todavíaretratado en tomo a la figura viva del emperador a principios de la época cristiana. Este melammȗ, según dicen los textos, estremecía y arrollaba a los enemigosdel rey, mas lo abandonaba en cuanto perdía el favor divino. El atavío regio resalta además el aspecto divino de la realeza: la mitra con cuernos, con que se retrata a Naram-Sin, y los vestidos kusītu de los reyes neoasirios son ciertamenteparecidos a los que llevan las imágenes de los dioses21.


  La especial relación que, según la propaganda real, guardaba el rey con su dios, se materializaba literalmente en los éxitos del soberano en la guerra y en laprosperidad del país en tiempos de paz. Esta relación se expresaba a menudo, especialmente en época sumeria, en los términos de las relaciones familiares. Losescribas y los artistas de la corte se deleitaban realzando este topos con su estiloefusivo y adulador en los himnos reales (sumerios, casi sin excepción), y en lospárrafos panegíricos de las inscripciones reales. No es nuestra intención comentar en detalle este tipo de alusiones literarias al rey y su posición; lo que pretendemos es sencillamente detenernos por un instante en las diferencias profundasque existían entre el concepto de realeza babilonio y el asirio. No incluimos en esta consideración el concepto sumerio, porque la relación que se produce entre el lugal («rey») y el en («sumo sacerdote») es demasiado compleja y, aún hoy, nodemasiado bien definida como para mencionarla aquí de manera incidental22.


  Hay un factor esencial que caracteriza al rey asirio, y es que él representaba, a la vez, el sumo sacerdote del dios Aššur. A él, por tanto, le correspondía ofrecerlos sacrificios, disponiendo de total potestad para influir tanto en el templo comoen el culto. El monarca babilonio, en cambio, sólo tenía acceso a la cella de Marduk una vez al año, a condición, además, de haberse despojado previamente desus insignias reales. Por cuanto sabemos, el rey asirio era coronado cada año, reeditándose una y otra vez la ceremonia entre vítores de «¡Aššur es rey!». Los reyes asirios adoptaron, mas sólo a disgusto y, por lo visto, por razones de prestigio, la calificación de šarru, «rey», posiblemente un vocablo extranjero prestadoal acadio, igual que basileús en griego23.


  Fue costumbre entre los asirios que el rey desempeñase el papel de epónimo (limmu), en pie de igualdad, por tanto, con los oficiales mayores de la administración del reino. En efecto, los años en Asiria no se contaban en tanto que años dereinado de tal o cual monarca, como en Babilonia, sino como años diferenciadospor el nombre del oficial mayor que ejerció como epónimo. El propio monarcasolía ceder su nombre al primer año del reinado, y los oficiales de su reino, enuna secuencia tradicional, daban el suyo respectivamente a los años siguientes,tras los cuales el rey tenía la opción de volverse a convertir en epónimo por otroaño. Como posible explicación de esta costumbre, cabría sugerir que, en un principio, el rey asirio no habría sido más que el primus inter pares de una anfictioníade jeques, como sabemos que sucedió efectivamente con los reyes de Hana, y posiblemente también con los de Na’iri. En este sentido, los jefes de las tribus asirías podrían haber morado perfectamente en las inmediaciones del santuario deldios Aššur, y haber ejercido allí, por lo menos en época temprana, en calidad dereyes y sacerdotes, ocupando cada uno el cargo por un año. Y es que, de hecho,parece que, en teoría (y originalmente, con toda probabilidad, en la práctica), elepónimo, o monarca del año, se escogía por sorteo24. Se nos ha conservado elsorteo que tuvo lugar para seleccionar el epónimo del año 833 a. C. La inscripción reza así: «¡Oh, gran señor, ASsur! ¡Oh, gran señor, Adad! Éste es el sorteode Yahali, el intendente en jefe de Salmanasar, rey de Asiria, [gobernador de] laciudad de Kipsuni, de los países..., director del puerto; ¡haz que la cosecha deAsiria sea próspera, y que sea abundante durante el epónimo [decretado] por sorteo! ¡Que salga su sorteo!» Es de suponer que el oficial que salía por sorteo eraconsiderado como el escogido por el dios para convertirse en su sacerdote, o bienpara cumplir alguna función clerical esencial relacionada con el nuevo año.


  Posteriormente, la secuencia de oficiales vino dictada, no tanto por los sorteos, cuanto por el rango y la tradición. En efecto, los reyes en época neoasiria menospreciaron por lo visto esta práctica indígena, y no siempre adoptaron, en lasusodicha secuencia, el cargo de epónimo.


  En tanto que sacerdote, el rey asirio participaba, bien de forma activa, bien como objeto, en un número importante de rituales complejos que tenemos descritos con gran detalle en determinados textos. Su persona era cuidadosamenteprotegida de las enfermedades y, en particular, de las influencias malignas de lamagia, sencillamente porque se creía que de su bienestar dependía el del país. Deahí que los monarcas asirios se rodearan, como nos documenta la correspondencia de sus archivos, de una hueste de adivinos y médicos. Todo signo augural eraobservado e interpretado en relación con su repercusión en la persona del rey.Existían rituales complejos destinados a evitar o alejar los signos funestos, y sabemos de al menos un caso en Asiria en que un presagio fatal fue neutralizadomediante la estratagema de convertir en rey a otra persona (llamada šar pū͜hi, «reysubstituto»), a la que, después de un reinado de cien días, se le dió muerte y seguidamente sepultura, como correspondía a un rey; todo esto se realizó con el finde engañar al destino, aun cuando éste naturalmente se cumpliera, y mantener alauténtico rey en vida25.


  Asimismo, se tomaron precauciones a la hora de admitir personas ante el rey; el acceso se reguló incluso para el presunto heredero, a fin de evitar encuentrosdesafortunados. Conviene señalar a este respecto que todos los palacios asiriosdisponían de una sala, adyacente a la sala del trono, dedicada a las abluciones rituales del monarca.


  El ritual de coronación asirio prescribe que los oficiales de la corte debían depositar las insignias de sus cargos ante el nuevo rey, tras lo cual debían abandonar su posición y adherirse al séquito real; en otras palabras, renunciaban a su cargopara volver a ser nombrados por el rey recién coronado26.


  En Babilonia, el panorama es harto distinto. Casualmente se nos ha conservado una lista que contiene el personal completo de la corte de Nabucodonosor II. Y sabemos, por tanto, que estaba rodeado de los administradores de su palacio yde su reino, y por burócratas y reyes vencidos que residían en su corte; en cambio, los oficiales de la corte asiria parece que desempeñaron fundamentalmente elpapel de ejecutores de las órdenes de su soberano. Tras el periodo mediobabilonio, los reyes babilonios y asirios estuvieron asistidos por visires (el término acadio significa literalmente «jefe de la cancillería»), cuyos nombres aparecen en laslistas de reyes; en Asiria, esto ocurrió sólo en época reciente27. Allí, el príncipeheredero asumía normalmente el papel de administrador en jefe del reino, gobernándolo desde «el palacio de la administración» (bīt ridûti).


  La cuestión de la sucesión tuvo la misma importancia en uno y otro país. Las fuentes históricas babilonias mencionan sólo en muy pocas ocasiones casos deusurpación; sin embargo, muchas de las predicciones conservadas en las colecciones de presagios muestran que la rebelión de altos oficiales y príncipes realesno era en absoluto excepcional. Los sucesos que acaecieron tras la muerte de Nabucodonosor II, y hasta la usurpación del trono por parte de Nabonido, ilustranclaramente este tipo de incidentes; y en una carta de Samsuiluna, se hace referen-ciá al hecho de que éste ocupó el trono antes de que su padre enfermo, Hammurapi, falleciera28.


  En Asiria, se puso muchísimo énfasis en la legitimidad del soberano; en las inscripciones reales, por ejemplo, se encuentran a menudo largas genealogías,exhibiciones evidentes del orgullo de los monarcas por sus antepasados regios. Ajuzgar por estas muestras de ostentación, resulta más que extraño que algunos reyes asirios eludiesen deliberadamente mencionar a sus padres o su ascendencia;parece como si hubieran querido dar a entender que no pertenecían al linaje regio,aunque sabemos por otras fuentes que éste no fue realmente el caso. Este distanciamiento nos deja entonces la impresión de que en Asiria, a finales del segundoy principios del primer milenio, hubo dos modelos ideales de soberano: uno quederivaba su autoridad a partir del linaje, protegido por el favor divino, y otro queveía en la propia proeza de convertirse en rey, el beneplácito de los dioses de Asiria, que le habían distinguido así para cumplir tal misión. La imagen de soberanomás interesante es, desde luego, esta última, que podríamos calificar del tipo«self-made-man». De hecho, al primer Sargón, que surgió de «un arca de espadañas» para convertirse en el soberano más famoso de la historia de Mesopotamia,le dotaron de una naturaleza puramente mitológica; mientras que otros reyes quetambién triunfaron por su propio esfuerzo, como Idrimi de Alalah, y Ursa deUrartu, se autorretrataron con orgullo como héroes29. Esta coexistencia de idealesilustra una vez más la ya evocada complejidad de la naturaleza asiria.


  En la guerra, el rey mesopotámico ostentaba la posición de líder del ejército. Fueron muy pocos los reyes asirios que confiaron su ejército en manos del turtānu, uno de los principales oficiales militares que, por su rango, mandaba sobrela mitad de todo el contingente militar. Pero hasta las hazañas de estos turtānuaparecen a menudo descritas por el rey en primera persona del singular.


  En tiempos de paz, las responsabilidades del monarca eran fundamentalmente de índole social. En época histórica, tan sólo el rey asirio tuvo obligaciones precisas relacionadas con el culto; esto lo sabemos merced a un grupo muy diversificado de textos rituales, que describen detalladamente la participación del rey endeterminados actos relacionados con cultos bien de naturaleza periódica, bienmotivados por las circunstancias. Encontramos también, en la serie de títulos queostentaban los primeros reyes babilonios, destellos de un estadio mucho más antiguo, en que el monarca, en tanto que representante de la comunidad, tenía, por lovisto, el deber de participar en determinadas actividades rituales30. (Una prácticapresumiblemente tardía, que implicaba al monarca babilonio en el festival de AñoNuevo, muestra al rey en una función harto peculiar, para cuya discusión remitimos a la p. 129.)


  Por lo que respecta entonces a sus responsabilidades de naturaleza social, el rey mesopotámico estaba comprometido a garantizar la protección jurídica de losdesvalidos, y se esperaba de él que dispensara dichos deberes mediante la instauración y el buen funcionamiento de los procedimientos legales y de las audienciasde apelaciones. Fue su competencia tradicional promulgar las leyes y las regulaciones de precios, a fin de corregir posibles abusos y, sobre todo, para modificarlas prácticas entonces vigentes con arreglo a las necesidades de los damnificados.En algunas ocasiones, el monarca elaboró nuevas regulaciones destinadas a proteger a determinadas capas de la población, y podía también orientar a los juecesen la toma de decisiones en aquellos casos que ponían en juego algún conflicto deintereses. Sin embargo, la figura del rey legislador desaparece con la época paleobabilonia, a la vez que cesaron los intentos reales por promover el estado debienestar general, mediante la exoneración de determinadas deudas y la regulación de los tipos de interés, los salarios y honorarios de los servicios esenciales,así como los precios de los productos básicos31. Hay que decir que, en este momento, competía a los templos establecer algunas de estas regulaciones, las cuales, por cierto, fueron casi insignificantes después de la época oscura.


  Las relaciones con los países extranjeros en tiempos de paz fueron también, por supuesto, prerrogativa real. En efecto, la administración del comercio y de ladiplomacia corrió siempre a cargo del rey y los oficiales designados para tal ministerio.


  En cuanto a la relación entre el rey y sus súbditos, conviene señalar que la obediencia a las autoridades en cuestión fue siempre considerada por la gente deMesopotamia como uno de los rasgos fundamentales del modo de vida civilizado,situándose así al mismo nivel que el culto a los dioses. En este sentido, en la descripción de las extrañas usanzas del sector no sedentario de la población, se menciona precisamente esta actitud, junto con determinados hábitos alimentarios ycostumbres funerarias, como propiedades culturales que distinguen claramente almundo civilizado del incivilizado32. Las implicaciones legales y prácticas de estarelación son, por otro lado, difíciles de delinear.


  Las exenciones concedidas por los reyes a determinados oficiales, haciendas e incluso ciudades, permiten hacemos una idea de lo que tuvo que suponer para losindividuos y las comunidades la carga obligatoria del servicio real. Y es que no setrataba solamente de los impuestos directos, cuya naturaleza y extensión lamentablemente desconocemos casi por completo, sino también de las obligaciones decumplir todo tipo de servicios para el palacio y sus oficiales, de construir y mantener caminos y canales, y de servir en el ejército, a propósito de lo cual, porcierto, volvemos a saber muy poco. Todo esto, por supuesto, debió de variar engran medida en función de las condiciones locales y el poder de las autoridadespara exigir el cumplimiento del trabajo y las expediciones. Una vez más, los textos de presagios nos brindan una interesante información acerca de los contactosentre el rey y el súbdito; nos dibujan en concreto un panorama decididamentesombrío, en donde el palacio actúa de forma violenta e injusta, incluyendo detenciones y encarcelamientos.


  Ahora bien, conviene subrayar que los reyes de Mesopotamia estaban lejos de ser déspotas al estilo oriental. Los soberanos asirios, de quienes casualmente sabemos más que de sus homólogos babilonios, tuvieron siempre cuidado de no ofender a sus altos oficiales administrativos; de hecho, en ocasiones, tuvieron queasegurarse su lealtad para con la dinastía por medio de juramentos y acuerdosque garantizaban la sucesión del príncipe heredero, conscientes de lo bien dispuestos que estaban para rebelarse contra su rey en caso de no aprobar su política.La correspondencia real de los sargónidas nos informa acerca de las intrigas ymaquinaciones que envolvían ocasionalmente a la corte; sin embargo, no se encuentra mención alguna en estas cartas de casos de terrorismo o de sentencias demuerte.


  Sectores importantes de la población gozaron de cierta protección, derivada de su estatus de ciudadanos de aquellas capitales ancestrales y privilegiadas, contra posibles abusos por parte del rey; cabe pensar que compromisos similares funcionaron entre los administradores y los súbditos que se encontraban a lo largo yancho del reino. No hay ningún indicio de que se produjera en ninguna ocasiónuna reacción popular dirigida contra la administración real, tal y como se percibe,por ejemplo y en particular, en el Antiguo Testamento, tanto en las acciones como en las aspiraciones políticas que se manifiestan en los ideales mesiánicos.


  Por lo que respecta al rey y su familia, conviene señalar en primer lugar que la palabra «reina» sólo se empleó para designar a diosas y aquellas mujeres queejercieron realmente como soberanas (de hecho, sólo las reinas árabes). La esposaprincipal del monarca (denominada con el circunloquio deferente de «la de palacio») y las concubinas reales residían, por lo menos en la corte asiria, en un haréncustodiado por eunucos. Su modo de vida estaba cuidadosamente regulado mediante edictos reales. Sabemos, merced a un importante número de cartas escritasen la corte de los últimos años del imperio asirio, que el poder de la esposa, ytambién de la madre del monarca, tuvo, en ocasiones, una gran importancia política33. Todas ellas, no obstante, han quedado eclipsadas por la fama de Semiramis, la viuda de Šamši-Adad V y probablemente una princesa babilonia; por lovisto, gobernó el país durante la minoría de edad de su hijo, Adad-nirari III, e incluso más tarde, ya que continuó llevando su título de reina, y mandó inscribir sunombre sobre los monumentos al lado del de su hijo, entonces monarca reinante34. Algunas de sus historias nos han llegado de la mano de autores griegos.


  El palacio real constituyó, en el marco de la ciudad mesopotámica, una organización de vital importancia económica. En él ingresaba en abundancia y con regularidad el tributo de los pueblos sometidos e incluso el de aquellos que se encontraban a larga distancia, pero también allí afluían la producción de las haciendas reales y los productos de los talleres reales. De los fondos de sus almaceneshabía que alimentar y vestir, siempre, claro está, de acuerdo con su estatus correspondiente, a los miembros de la familia real, los oficiales de la administracióndel país y el palacio, el personal de la casa real, el ejército permanente y unahueste de siervos y esclavos, entre otros, que dependían del palacio para su propiosustento. En cuanto a su origen, es difícil determinar si la organización palaciegaevolucionó básicamente a partir de raíces solariegas, o si conviene más bien considerarla, en cierto modo, como un vástago de la más antigua organización sumeria, o acaso presumeria, centrada en tomo al templo, siempre y cuando no quepaponerla en relación con nociones políticas extramesopotámicas.


  No disponemos de muchos datos a propósito de la administración del palacio. Todo lo que tenemos son unos pocos documentos administrativos de época paleoacadia, cierto material procedente de la Nippur mediobabilonia, y, por último,un reducido número de textos neoasirios excavados en Calah y Nínive. Como suplemento a estás tres fuentes principales, contamos con algunos documentos paleobabilonios aislados, así como una gran parte del material hallado en ChagarBazar, Alalah, Ugarit y Nuzi, que quedan todavía por investigar por cuanto concierne1 a la naturaleza de la administración de palacio.


  Un sistema de redistribución de la magnitud de esta organización palaciega mesopotámica tuvo que originar, casi por fuerza, algún tipo de conflicto en Babilonia con la organización basada en el templo; mas, hasta el presente, no haynoticias de que se produjese ninguna tensión entre ambas. Al parecer, la organización centrada en el templo se encontró en una fase de continua decadencia trasla época sumeria, a la vez que la organización basada en el palacio, que habíacrecido en aquel estado territorial por lo que a riqueza y complejidad se refiere, lafue eclipsando cada vez más con el simple paso del tiempo. En este sentido, elmayor número de documentos que proceden de la administración de los templosneobabilonios de Uruk y Sippar no tienen por qué representar necesariamente unindicio de que estas organizaciones clericales tuvieron una mayor importancia,fuera de la que pudieran tener a nivel local. Es posible que las operaciones administrativas del reino ya se registraran en aquella época con tinta escrita sobre pergamino, y que por esta precisa razón no hayan sobrevivido hasta llegar a nosotros.


  Desde la perspectiva ahora de la arquitectura y la planta, el palacio mesopotámico presenta diversas características específicas: la sala del trono, en que el soberano recibía a los embajadores y demás visitas; un amplio patio situado justoenfrente; y una sala espaciosa, acaso destinada a celebrar banquetes oficiales,como el que describe un texto asirio, que contiene las instrucciones para el convite en el que tomaban parte el rey y sus nobles; los aposentos del rey y sus allegados, así como los almacenes se encontraban en tomo a estas áreas principales.Falta hasta le fecha un estudio comparativo de todos los palacios excavados, sibien éste proporcionaría esencialmente información acerca de las diferencias yvariantes locales relativas al diseño que se observan entre una época y otra[n.t.2].


  La edificación o la restauración de un palacio aparece a menudo descrita con detalle en los documentos asirios. Al parecer, toda ciudad importante tuvo su palacio, aunque es cierto que a menudo no se trataba tanto de la morada del reycuanto de la sede del representante de la administración central que allí residía.En algunas capitales, además, sucesivos reyes edificaron diversos palacios.


  La historia del templo mesopotámico en tanto que institución permanece en gran medida en la oscuridad. Y esto no se debe esta vez a la escasez de materialtextual, en particular por lo que respecta a las épocas sumeria (sobre todo el queprocede de Telo) y neobabilonia (de Uruk y Sippar)34a. Lo que sucede es que estos documentos tratan exclusivamente del personal subalterno de los santuarios, asaber, los obreros y artesanos que recibían salarios y raciones, así como de lascuentas relativas al material empleado para la manufactura de determinados objetos. El templo estaba organizado como un típico sistema de redistribución, esdecir, con doble cariz: por un lado, los ingresos de rentas y donaciones, y, porotro, las salidas de raciones y salarios. Los ingresos se derivaban principalmentede las inversiones realizadas a partir de donaciones, como, por ejemplo, las tierrasdonadas al templo por los monarcas, y también, aunque sólo de manera circunstancial, de aquellas dedicaciones hechas con parte del botín de guerra, objetospreciosos y, sobre todo, prisioneros de guerra.


  Tenemos noticias, mas solamente a partir de la época neobabilonia, de que los feligreses depositaban pequeñas cantidades de plata en las arquetas que se encontraban a las puertas del santuario, una costumbre que aparece, por cierto, mencionada en la Biblia35. Esta información se nos ha conservado casualmente merced aque los monarcas percibían un impuesto sobre la renta del templo, e incluso habían llegado a destinar un oficial en el santuario a fin de proteger sus intereses.


  Disponemos para este periodo de dos grandes archivos procedentes de dos templos importantes, el de Šamaš en Sippar y el Eanna, el santuario de Ištar enUruk. Ambos revelan distintos aspectos de la economía dirigida por el templo durante la primera mitad del I milenio a. C. En efecto, mientras que los textos deUruk revelan elocuentemente la gestión de la propiedad agrícola, los de Sippar(muchos de ellos todavía inéditos) nos brindan una información de gran interésacerca del impacto de la incipiente economía monetaria en la organización deltemplo.


  Por otro lado, sabemos muy poco respecto a los rangos superiores de la administración del templo. Por lo visto, el sacerdote šangȗ (cuyo sentido literal podría ser «sacerdote en jefe») era el jefe de la sección administrativa de las actividadesdel santuario, en tanto que el ēnu era el sacerdote encargado de conectar el temploy su comunidad con la divinidad, en modos que probablemente debían diferir deun santuario a otro. No hay ningún testimonio que permita hablar de una jerarquíasacerdotal en el sentido que tiene habitualmente esta palabra; además, no sabemossi los nombramientos se regían por el principio hereditario o por la aptitud del candidato, ni cuál era el procedimiento que se seguía en dichos nombramientos. Al margen de las personas que eran necesarias para llevar los asuntos del templo,los escribas y los inspectores de todas clases, el tema del culto precisaba, ademásde los servicios del sacerdote en jefe y acaso de sus servidores, los de aquellosexorcistas y expertos en adivinación que resultaban esenciales para el buen funcionamiento tanto del templo como del palacio. Los grandes santuarios debieronde establecer con toda probabilidad algún tipo de división del trabajo para celebrar los rituales y las procesiones, sin duda la que las prácticas específicas de cada uno de ellos exigían; y cabe pensar que éstas fueron tan variadas como la propia naturaleza de las distintas divinidades que, como se creía, residían en lossantuarios. Por su parte, los escribas que servían en la administración del temploconservaron la tradición, enseñando su arte según la costumbre consagrada demandar copiar textos antiguos a sus aprendices. En este sentido, los templos desempeñaron un papel de gran relevancia por lo que a la conservación de la tradición literaria se refiere, a pesar de que no dispusieran de bibliotecas propias [n.t.3].


  Por lo que hemos podido averiguar, la función del templo en relación con la comunidad fue doble: por un lado, el santuario asumió determinadas responsabilidades de índole social, y, por otro, prestó ciertos servicios cultuales a la comunidad en su conjunto, mas no a título individual. El templo se esforzó de variasmaneras por corregir las injusticias que aquejaban a los económicamente desvalidos. Esto se hizo en época paleobabilonia mediante la instauración de un sistemaconvencional de pesos y medidas que pretendía impedir que los pobres fuesenengañados, y mediante la fijación de los tipos de interés, de cuyas fluctuacionesse habían beneficiado constantemente los acreedores. Por lo general, el temploprocuró establecer un modelo, así como instaurar normas y patrones justos. Así,encontramos, con relativa frecuencia en época paleobabilonia y ocasionalmenteen épocas más recientes, al templo concediendo préstamos modestos pero sin intereses en tiempos de penuria36. Y tenemos noticias, en la documentación administrativa procedente de Uruk de época neobabilonia, de padres que ingresaban asus hijos como oblatos del templo con el simple fin de salvar sus vidas del hambre, una práctica que, como nos consta, debió de ejercerse ya en épocas anteriores37. El templo permitía entonces a estos oblatos y a su descendencia seguircon su vocación profesional, cobrándoles una renta, como de hecho sucedía amenudo por aquel tiempo con los esclavos.


  No está del todo claro en qué consistían los servicios cultuales que cada templo prestaba a su comunidad. En primer lugar, conviene mencionar la toma de juramentos y acaso las ordalías, porque dichas prácticas están bien atestiguadas, sobre todo en época paleobabilonia. No parece probable, sin embargo, que el templo proporcionara asistencia de tipo cultual a particulares en ningún momento de sus vidas, es decir, desde que nacían hasta su entierro. Los adivinos, los exorcistas y otros profesionales de la misma clase, que gustamos de llamar sacerdotes,pudieron desempeñar esta función, mas no fueron investidos con el poder espiritual necesario, ni por medio del templo con el cual acaso pudieron haber tenidoun cierto vínculo, ni mediante su relación con los que les consultaban. Lo que enrealidad les proporcionaba estatus y autoridad fueron exclusivamente su formación y su potencial personal. De hecho, la función fundamental del templo con sucomunidad parece haber consistido en la mera existencia, en el sentido de queaquél vinculaba a la ciudad con la divinidad sencillamente proporcionando unamorada permanente.


  La casa en que vivía la divinidad (véase más adelante, pp. 184 ss.) se sustentaba y se mantenía con el debido cuidado a fin de garantizar prosperidad y felicidad a la ciudad, es decir, aquello que precisamente garantizaba la simple presencia de la divinidad. Fuera de este aspecto, al hombre corriente se le concedía la oportunidad de admirar tan sólo desde lejos el encanto de la imagen que se exhibía en el fondo del santuario, adonde, por cierto, no tenía permitido el acceso, porlo menos en Babilonia38; o bien hacía de espectador cuando se transportaban lasimágenes en las procesiones que ostentaban toda la riqueza y la pompa del templo, o también participaba en los júbilos de los festivales de acción de gracias yen las manifestaciones de ceremonias de duelo. Y es que la única persona de lacomunidad que tuvo derecho a reivindicar las funciones cultuales del templo encircunstancias particulares fue el rey (véase p. 111). Podemos decir que un abismo parecido al que separaba el templo del feligrés particular es el que mediabaentre el rey y sus fieles súbditos.


  La edificación y el constante mantenimiento de los santuarios representaron tanto una prerrogativa como una obligación reales. En este sentido, el templo confiósiempre en recibir de manos de los soberanos victoriosos una parte del botín, especialmente donaciones votivas preciosas, dignas de ser exhibidas en la cella ante ladivinidad, así como la dedicación de prisioneros de guerra a fin de aumentar la fuerza de trabajo del templo. Desde el periodo paleobabilonio en adelante, se les hizoentender a los monarcas, siempre mediante la tutela de los sacerdotes, que la edificación de santuarios cada vez más grandes y con una decoración más suntuosa,provistos a la vez de torres cada vez más altas, constituía una parte esencial de sudeber para con la divinidad; se trataba, en definitiva, de una expresión de agradecimiento y, al mismo tiempo, una garantía de futuros éxitos para el monarca. Hay queseñalar que, a este respecto, los reyes asirios hicieron sus deberes de una maneramucho más enérgica que sus homólogos babilonios.


  La posición fundamentalmente diferente del rey de Asiria se manifiesta en la influencia que éste ejerció en el culto, para la cual disponemos de testimonios iterativos; un claro ejemplo es la creación de nuevas imágenes. Es cierto que hubointentos parecidos, como los de Nabonido, por introducir cambios en el culto de Babilonia: ya fuesen en relación con una tiara consagrada al dios solar, o algo tan importante como la preeminencia de Sin en el culto de Harrán; mas todos estosintentos innovadores conllevaron siempre reacciones violentas. Pero no es menoscierto que esta suerte de conflictos abiertos son realmente muy raros; no obstante,no conviene inferir de ahí que el proceso que desembocó en la ocupación porparte de comisarios reales de ciertos puestos del consejo de administración de lostemplos más famosos durante la época neobabilonia, se produjo sin choques deintereses. En estos mismos consejos, aunque obviamente sólo cuando actuaban enfunciones judiciales, hace presencia también la asamblea de los ciudadanos de lalocalidad dónde se encontraba el santuario.


  En suma, la relación entre el templo, el rey y la ciudad fue extremadamente compleja durante los milenios que cubre nuestra documentación, a pesar de que,las más de las veces, ésta por desgracia no logra iluminar este aspecto esencial dela civilización mesopotámica. Dicha relación se debió de producir en distintos niveles, siendo los más evidentes los de la política y la economía dominantes y eldel culto. En tanto que el templo procuró alcanzar una independencia económicagarantizada por la propiedad agrícola y una mano de obra eficaz, el rey tambiéntuvo que mantener e incrementar la base fiscal que sustentaba al palacio, es decir,al estado. En cuanto a la función de la ciudad, o sea, la asamblea de los ciudadanos libres, es preciso decir que resulta mucho menos evidente. La asamblea pudodesempeñar perfectamente un papel instrumental, manteniendo la disciplina entrelos intereses enfrentados, aunque en el fondo, debió sin duda de aprovecharse delas tensiones que existieron.


  la ciudad


  El complejo de instituciones sociales que se desarrollara a partir del fenómeno de la urbanización ha atraído cada vez más la atención de los estudiosos en losúltimos decenios. Como es lógico, una civilización como la mesopotámica, cuyadocumentación se remonta mucho más atrás en el tiempo que ninguna otra, deberíade representar el área de investigación idónea para tal cometido. De hecho, disponemos de un gran número de textos cuneiformes que aluden directa o indirectamente a este tema, invitándonos, pues, a su estudio. La información que contiene dicho material, siempre y cuando se interprete, claro está, de forma adecuada,podría complementarse con la que ofrecen el Antiguo Testamento y las fuentesgriegas, especialmente a propósito del tema de la urbanización incipiente. A esterespecto, conviene apuntar que, si bien la Biblia y las fuentes griegas son muchomás tardías en términos de cronología absoluta, resultan, por paradójico que pueda parecer, más antiguas incluso que los primeros documentos sumerios que āluden a la ciudad desde el punto de vista de la cronología relativa del fenómeno dela «urbanización».


  Pero antes de emprender un estudio más detallado sobre este tema, conviene señalar un dato importante relativo a la cuestión de la urbanización, que no ha sido reconocido del todo hasta la fecha. Y es que la urbanización no es el únicomodelo social que puede articular la estructura política y social de una civilización, y que origina el desarrollo de unos cuerpos políticos a gran escala, generando, en última instancia, lo que denominamos una historia política. En efecto, tanimportante como la evolución y las repercusiones de la urbanización es la tendencia indiscutible que se enfrentó a la urbanización; a esta fuerza opositora se debe,sin lugar a dudas, una buena parte del desarrollo de los acontecimientos históricosen esta región asiática. Estas corrientes antiurbanas en y, sobre todo, en tomo aMesopotamia deben ser reconocidas como hechos sociales y políticos, lo mismo,de hecho, que la tendencia a vivir en ciudades, si lo que se pretende es lograr unainterpretación legítima de la historia que transcurrió desde las incipientes ciudades-estado hasta la conquista árabe de Mesopotamia40.


  Y es que la pauta que siguieron los acontecimientos en esta región se formó a partir de las tendencias prourbanizadoras y antiurbanizadoras, en una lucha continua que se caracterizó por reveses inesperados y una inestabilidad persistente delpoder político. La urbanización creó y conservó tenazmente a las ciudades, lascuales evolucionaron hasta convertirse en centros de gravedad política; sin embargo, es cierto que también provocaron reacciones anticentralizadoras en determinados estratos de la población. Estos estratos, por razón de la tradición o deexperiencias anteriores, muestran una clara resistencia, a menudo eficaz, no solamente contra la vida en poblaciones de mayor complejidad que la simple aldea,sino también contra el poder, fuese político, militar o fiscal, que todo centro urbano debió de ejercer sobre ellos.


  El proceso de urbanización en Mesopotamia como tal queda totalmente fuera de nuestro alcance. Las ciudades aparecen muy pronto con topónimos que pertenecen a una u otra de las distintas lenguas que allí se hablaron, antes de que entraran en escena los sumerios o los acadios. Por motivos que desconocemos, el centro de la urbanización se situó en el sur de Mesopotamia. Incluso se puede, yprobablemente se deba decir, aunque no existan pruebas convencionales que loapoyen, que la urbanización espontánea solamente se produjo en esa área concreta en todo el Próximo Oriente antiguo. Es cierto que surgieron ciudades aquí yallá, alrededor de las residencias reales, de los enclaves comerciales (puertos decomercio), de los pozos y de algunos santuarios; mas en ningún otro lugar encontramos tal concentración de poblaciones urbanas como en el sur de Babilonia,ni tan temprano en la historia. En este oscuro y remoto periodo se formó la actitudbásica que tuvo la civilización mesopotámica con respecto a la ciudad en tantoque fenómeno social. Esta actitud se caracteriza por haber adoptado la ciudad deforma incondicional como la única posible organización comunal. Aquí no se encuentra nada parecido a aquel resentimiento contra la ciudad, como el que aparece en algunos pasajes del Antiguo Testamento, y que evoca todavía, con ciertanostalgia, el pasado nómada: un resentimiento que va siempre acompañado de unrechazo a la clase de agricultura de almacenamiento que constituye la base del sistema de redistribución41. Tampoco hay en estas ciudades ningún vestigio o memoria de una organización tribal, como aquel cuya huella inconfundible encontramos en las ciudades musulmanas. Y lo que es más, ni siquiera aquel antagonismoentre los habitantes de las ciudades y los que viven en el campo, que caracteriza atantas civilizaciones urbanas, puede encontrarse en las fuentes cuneiformes. Tansólo los invasores nómadas y los rudos habitantes de los montes Zagros reciben,en ocasiones, muestras de desprecio, por carecer de las cualidades esenciales dela gente civilizada, especialmente a propósito de la conducta personal, el cuidadopor los difuntos, y la predisposición a someterse a un gobierno organizado.


  Así, por ejemplo, aquellos enemigos de los asirios que residían en ciudades y eran gobernados por reyes fueron siempre considerados como iguales, y nunca seles calificó de bárbaros, «asiáticos», ni nada por el estilo. Las descripciones tandetalladas como interesadas de países extranjeros y de sus proezas particulares,que aparecen en algunas inscripciones reales neoasirias (las relativas a Urartu yEgipto), dan buena cuenta de esta actitud42.


  Un pasaje en un texto poético sumerio, escrito en loor de Ur, sostiene que hasta un individuo oriundo de Marhaši, una región montañosa de Elam, se vuelve civilizado cuando reside en Ur: una elocuente ilustración de lo vanidosamenteseguros que se mostraban los habitantes de esta ciudad de llevar a cabo la aculturación de cualquier paganus43.


  A nivel social, la solidaridad de una ciudad mesopotámica queda reflejada en la ausencia de toda articulación basada en el estatus, la etnia o la tribu. Constituida a la manera de una asamblea, la comunidad de ciudadanos administraba laciudad bajo la presidencia de un oficial, aun cuando estemos hablando, por lo general, de aquellas ciudades ancestrales, opulentas y privilegiadas44. Pese a no disponer de indicios explícitos, es de suponer que, por lo menos en origen, la asamblea incluía a todo cabeza de familia, y que los ancianos desempeñaban un papelimportante. No son en absoluto frecuentes los casos en que nos encontramos únicamente con las personas más influyentes de la ciudad (qaqqadāt āli), actuando afavor de la ciudad en una determinada condición especial (como sucede, porejemplo, en un texto paleobabilonio), o a las personas influyentes de Asur remitiendo una carta al rey junto con los ciudadanos de categoría inferior, en un asunto de extraordinaria gravedad45. Es de suponer que algún tipo de tendencia oligárquica tuvo que emerger en una asamblea de esta clase, la cual, desde luego, noera «democrática» en el sentido que tiene este término en Occidente, del que, porcierto, se ha abusado en exceso; más bien funcionaba como una especie de reunión tribal, en la que se llegaba a acuerdos por consenso bajo la dirección de losmiembros con mayor influencia, riqueza y edad.


  Estas asambleas (y aquí no hay más remedio que resumir un proceso de considerable complejidad y extensión) remitían cartas a los reyes y recibían misivas de ellos; y luchaban por conseguir exenciones y privilegios, los cuales debían ser, a su vez, ratificados por el rey. También dictaban fallos, vendían bienes inmuebles sin propietario dentro de la jurisdicción de la ciudad, y asumían la responsabilidad corporativa en casos de homicidio o robo, aun cuando se cometieran a cierta distancia de la ciudad misma. Esto último lo sabemos merced a las instrucciones (halladas en Nuzi) que debía cumplir el alcalde de una ciudad, las leyeshititas, y un pasaje del Deuteronomio (21, lss.). La zona que se encontraba fuerade los muros de la ciudad, y probablemente también más allá de los suburbios, sedesignaba con distintos términos (pan sēri, ersetu, limītu, talbītu, pātu) y, segúnparece, comprendía las fincas y las haciendas de los habitantes de la ciudad (véase p. 134).


  Recapitulando, la ciudad albergaba intramuros no solamente a la comunidad de ciudadanos, sino también al templo y al palacio. Una respuesta a la pregunta decómo pudieron evolucionar dos modelos socioeconómicos tan discordantes (esdecir, la ciudad frente al templo-palacio) en el mismo contexto ecológico, y establecer, no obstante, una simbiosis que demostró tener un gran éxito y una larguísima duración, nos acercaría sin duda sobremanera a descubrir las fuerzas primarias que estimularon el auge y el desarrollo de la urbanización. Como se nospresentan fácilmente algunas hipótesis, merece la pena mencionarlas aquí, aunquesólo sea sed ne taceatur.


  Las tensiones naturales que se produjeron entre, por un lado, las aldeas de pescadores y simples agricultores sedentarizados, provistos de bueyes para tracción, algunos asnos, ovejas y cerdos, y, por otro, los seminómadas que se desplazaban río arriba y río abajo con grandes rebaños y que cultivaban también ocasionalmente cereales, pudieron muy bien haber constituido un estímulo. También sepuede pensar en localidades santas que pudieron servir como lugares principalesde encuentro en una región habitada por grupos seminómadas; de hecho, existióun centro de estas características en la Sippar de principios de la época paleobabilonia, o también, aunque con mayor incertidumbre, en la primera Nippur, en elcorazón de Babilonia. Ciertos procesos interactivos, como el aumento de la producción agrícola mediante técnicas precisas, o el crecimiento de los centros depoder fortificados, junto a la intensificación de las relaciones entre las poblaciones y las áreas tribales, por mencionar solamente algunos de los factores que pudieron intervenir, impulsaron el desarrollo de las ciudades.


  Con todo, lo más significativo de este florecimiento es que no fue una sola o varias ciudades distantes entre sí las que se desarrollaron, sino toda una aglomeración de ciudades. En efecto, ciudades tan importantes como Eridu, Ur, Larsa yUruk llegaban a divisarse entre sí, sin fronteras naturales que las separaran.


  En vista de la naturaleza compuesta de la ciudad mesopotámica, de la naturaleza y el carácter de la propia comunidad, y de la relación particular entre las integraciones económicas intraurbanas e interurbanas, me permito ofrecer otra hipótesis. Y es la siguiente: la comunidad de ciudadanos estuvo originariamente compuestapor los propietarios de tierras, campos, jardines y haciendas señoriales, situados a lo largo de los canales y depresiones naturales; éstos, por supuesto, tuvieron la posibilidad de prosperar fácilmente mediante sencillos métodos de irrigación yrepresentaban el medio en que una fuerza de trabajo, constituida por los miembros de la familia, los siervos y los esclavos, producía el alimento y los productosbásicos necesarios para mantener al señor de la hacienda, cuyo estatus pudo habersido el de un conquistador, a su familia y a sus criados. Como consecuencia deesta prosperidad creciente, y también por motivos de prestigio, los terratenientescomenzaron a mantener «casas en la ciudad», próximas a los santuarios, y acabaron por mudarse a esta morada principal, circunscrita en la concentración de residencias que crecieron alrededor del templo o complejo religioso. Este procesoharto natural pudo tal vez haber sido acelerado por presiones generadas por unenemigo, o bien a causa del deterioro del suelo. El resultado fue la aparición deuna comunidad de personas de mismo estatus, que vivía en una simbiosis con uncentro religioso, y, más tarde, con un centro de poder político en auge, el palaciodel rey. Los nuevos habitantes de la ciudad siguieron contando, por encima de todo, con sus fincas ubicadas extramuros para su alimento y suministros; de ahí que elmercado, en tanto que medio de integración económica, no adquiriera importancia sino muy lentamente, por poca que pudiera acabar teniendo en Mesopotamia.Debido a que cada casa producía sus propias necesidades (en su propia hacienda),no resultó rentable emprender en el propio hogar la manufactura de productos para venderlos a otras casas, razón por la cual el número de esclavos se mantuvorelativamente bajo. Al pertenecer todos a un mismo estatus (diferenciándose solamente en cuanto a riqueza personal), la gente de la ciudad gozó fácilmente deun cierto modus vivendi, ocupándose de los asuntos que les afectaban en tantoque comunidad. Sus actividades comerciales se centraban en la gestión de sus haciendas rurales, y, si disponían de capital (bien acumulado mediante asociaciones,bien recibido en préstamo de manos del templo), se dedicaban al comercio interurbano, que dirigían, por curioso que pueda parecer, desde un emplazamientoparticular, el puerto, ubicado fuera de la ciudad propiamente dicha. Es como si laeconomía intraurbana hubiera tenido que disociarse de la interurbana, acaso porrazones de estatus, o bien con el fin de conservar aquel determinado clima socialy económico propio de la comunidad.


  Merece la pena reparar en este último aspecto, especialmente cuando se lo compara con el humor profundamente agonístico de la ciudad griega; en efecto,allí se requería un arsenal, en constante ampliación, de prácticas complejas ycomplicadas para que el gobierno de la ciudad pudiera seguir funcionando, enfrentado con la ambición de determinados individuos que ansiaban hacerse con elcontrol y ejercer el poder sobre sus conciudadanos. En cambio, la presencia misma de las grandes organizaciones en la ciudad mesopotámica generó, por lo visto,un equilibro de fuerzas y una armonía general que dotaron a la ciudad con la longevidad que nunca pudo alcanzar la polis griega.


  Una cosa debe quedar, por tanto, clara desde este preciso instante: la hipótesis que acabamos de proponer depende, en gran medida, de los paralelos que ofrecela historia documentada de las ciudades griegas de los siglos V y IV a.C., así como, en ciertos aspectos, de la evolución de las ciudades italianas de principios delRenacimiento. Mas hay que decir que estos paralelos son posibles, e incluso creemos que los plantea la propia evidencia que acabamos de apuntar.


  Entre las muchas cuestiones y preguntas que no encontrarán seguramente jamás respuesta, destaca por sí sola una certeza, a saber: igual que debemos reconocer que la polis griega es un tipo único dentro de la variedad tipológica de ciudades que surgieron en el proceso de urbanización, laurumesopotámica merece, desde luego, ser tratada comosui generispor el historiador de las civilizaciones.


  Ni el sumerio ni el acadio hacen ninguna distinción por lo que a la extensión se refiere; en efecto, tanto la voz sumeriaurucomo la voz acadiaāludesignanindistintamente la ciudad y la aldea. Ambos términos se aplican a cualquier asentamiento permanente compuesto por casas, hechas de adobe, y, en ocasiones,también a algunas concentraciones de cabañas y otras formas de cobertizos queconstituían una unidad administrativa. Tan sólo las haciendas y determinados núcleos de población rurales mal definidos (sum.é-duru5, ac.hasāru, kapruetc.)45ase diferenciaban de estas «ciudades».


  La erección de una muralla alrededor del asentamiento fue, por lo visto, la regla, mas no una condición previa. En este sentido, laurues equiparable con la polis, pues ésta no tenía por qué amurallarse necesariamente. Nos detendremosmás adelante para explicar lo que estos muros defensivos implicaban (véanse pp.133 s.). Situarse en la ribera de un curso de agua resultaba indispensable para laexistencia de un asentamiento; de ahí que cualquier modificación del curso tuviera consecuencias fatales para la ciudad, siempre y cuando, claro está, los ciudadanos no emprendieran diligentemente la tarea de reexcavar el lecho del río.


  Situado fuera de los muros de algunas ciudades, aun cuando siguiera perteneciendo a ellas, encontramos a menudo, por razones que se nos escapan, un santuario de singulares características, denominado la Capilla del Año Nuevo(bīt akītu).Allí se trasladaba en procesión, una vez al año, la imagen principal de ladivinidad de la ciudad, acompañada por una muchedumbre de fieles. En algunoscasos, una vía sacra unía, a través de una puerta especial, el santuario exterior conel templo. Si lográramos comprender la razón por la que esta capilla estaba emplazada extramuros, obtendríamos sin lugar a dudas una información valiosísimapara adentramos en la prehistoria del concepto de la ciudad-uru.


  La ciudad sumeria típica, y probablemente la mayoría de las ciudades posteriores, se componía de tres partes. En primer lugar, la ciudad propiamente dicha, denominada con frecuencia en acadiolibbi alioqabalti ali,términos que, en algunos casos, aluden solamente a los sectores más antiguos de la ciudad. Se tratadel recinto amurallado que incluía el templo o los templos, el palacio, con las residencias de los oficiales reales, y las casas de los ciudadanos. Las ciudades demayor extensión se administraban desde la «puerta» o las «puertas», lugar dondese reunía la asamblea de ciudadanos o la del barrio urbano correspondiente (llamado en acadiobabtu,y en sumeriodag-gi4-a),y donde el alcalde ejercía su oficio. Cada puerta tenía asignado un distrito de la ciudad.


  En segundo lugar estaba el «suburbio», en sumerio, literalmente, «la ciudad exterior»(uru-bar-ra); allí encontramos concentraciones de casas, fincas, establos, campos y jardines, que proveían todos ellos de alimentos y materias primasa la ciudad. No conocemos la extensión de estas afueras, ni si estaban protegidasde algún modo por muros complementarios o solamente por los puestos fortificados(kidānu)que se mencionan en época neobabilonia. Es posible que cuando elAntiguo Testamento alude a los tres días de marcha que se necesitaban para cruzar la ciudad de Nínive (Jonás3, 3), el tramo incluyera los prados de la ciudadexterior.


  El tercer y último componente lo constituía el sector del puerto, elkaren sumerio ykāruen acadio; además de la propia utilización orgánica como puerto, éste funcionaba como el centro de actividad comercial, en particular la que afectaba al comercio a gran escala. Funcionalmente, pero también por lo que respectaa la terminología, correspondía, pues, alportusde principios de la Edad Media.Elkārugozaba de independencia administrativa, y de un estatus jurídico particular que resultó fundamental para los ciudadanos que hacían allí sus negocios. Allítambién residían los mercaderes extranjeros, que se abastecían en la taberna delkāru,y donde dispusieron sus almacenes. Aquí volvemos, pues, a encontrar unadiferencia manifiesta entre el concepto de lauruy el que descubrimos, por ejemplo, en Siria y Palestina; en efecto, en ciudades como Damasco y Samaría, losmercaderes extranjeros colocaron sus «empresas» en el seno de la ciudad (pero aeste respecto véase el comentario más adelante). Conocemos las actividades delkārua partir de las tablillas halladas en Ur y del propiokārude la ciudad de Kaniš, así como el de otras ciudades anatolias. Las tablillas de Ur nos muestran elkārude una ciudad mesopotámica, mientras que las de Anatolia hablan de losmercaderes asirios en el extranjero.


  Como es natural, esta articulación tripartita no es evidente en todas las ciudades, y debemos tener siempre presentes las diferencias particulares que resultaban de las circunstancias especiales y los accidentes de la historia. Hay que destacarespecialmente la ciudad de Sippar, situada en la periferia del área urbanizada, yfamosa por ser la ciudad más antigua de Babilonia; seguramente fue un puerto decomercio entre los pastores nómadas del desierto y los habitantes de las zonas urbanizadas ubicadas en las márgenes del Éufrates. Según parece, las tribus nómadas más importantes tuvieron campamentos permanentes en Sippar; y es que conviene preguntarse si, en origen, Sippar no estuvo acaso formada por un grupo desimples campamentos de este tipo (llamados Sippar-Yahruru, Sippar-Amnānûm,Sippar-Arūru, Sippar-sēri). Esta ciudad siguió posiblemente una pauta de concentración urbana más afín al modelo occidental, como indica el hecho de que la«empresa» de mercaderes de Isin se hallara intramuros46.


  Nippur, por otro lado, situada en el centro de Babilonia, fue del todo atípica; como Sippar, no constituyó nunca la sede de una dinastía, y menos aún de unmonarca de prestigio. Parece que ambas ciudades tomaron parte importante en lasrelaciones comerciales, Sippar durante el periodo paleobabilonio y Nippur en laépoca persa; ambas tenían un largo pasado, y Nippur, sobre todo en época arcaica, fue considerada ciudad santa.


  La prosperidad de una ciudad típica fue, por lo general, modesta, sólo ligeramente superior al nivel de subsistencia; y es que la verdadera prosperidad solamente llegaba a una ciudad mesopotámica cuando ésta albergaba en su interior el palaciode un rey victorioso. Entonces, y sólo entonces, los botines de guerra, el tributode las ciudades sometidas, y las donaciones de las poblaciones vecinas amedrentadas se acumulaban en los almacenes del soberano, y se distribuían a continuación entre la jerarquía del ejército y la burocracia, elevando, así, el nivel de vidade toda la comunidad. Los santuarios se enriquecían, se decoraban con suntuosidad, y recibían tierras en donación, así como mano de obra. El afán por decorar elpalacio y el templo atraía entonces a los mercaderes, que introducían en la economía de la capital no sólo los tradicionales productos de importación (comometales, madera y piedras semipreciosas), sino también productos de lujo (especias, perfumes, vinos, galas, o animales extravagantes).


  Muy pocas ciudades babilonias tuvieron la suerte de experimentar este florecimiento intenso durante más de uno o dos breves periodos (y muchas de ellas ninguno en absoluto). De la opulencia volvían a caer en una vida gris y desdichada: la gente acababa viviendo entre las ruinas, derruidos los santuarios y desmoronados los muros de la ciudad. Los habitantes, acosados por las deudas y en manos de administradores codiciosos, fueron una presa fácil para los enemigosinvasores y las incursiones de aquellos que vivían en campo abierto. Los textosexcavados en Ur ilustran con elocuencia cómo la situación fue perdiendo progresivamente intensidad desde la riqueza del periodo del reino de Ur III, hasta la pobreza patente en las provincias durante los periodos mediobabilonio y persa y seléucida. Con todo, incluso después de la destrucción de una ciudad, o enfrentadosa una desolación total, los habitantes que quedaban tendieron siempre a aferrarsea las ruinas de su ciudad y a conservar su nombre a través de los milenios hastallegar a nuestros días, como en el caso de Nippur (llamada hoy día Niffer).


  La metrópoli de Babilonia no fue abandonada del todo durante el milenio que siguió a su última destrucción. Otras capitales, como Ur, Larsa o Asur, sí desaparecieron. Acad, por su parte, se alzó para alcanzar una pronta y efímera preeminencia como capital del primer imperio mesopotámico, pero pronto perdió su importancia. Sabemos que se encontraba en ruinas en época neobabilonia, merced auna observación hecha por un escriba interesado en arqueología: éste copió unainscripción sobre un ladrillo que, como él mismo dejó escrito, halló entre las ruinas de la ciudad. Conviene señalar que el yacimiento de Acad no ha sido descubierto hasta la fecha.


  En el curso de la vida de la civilización mesopotámica, sabemos que se fundaron nuevas ciudades en Asiria o en lugares sometidos al dominio de los reyes asirios, tanto por voluntad real como por motivos políticos o militares. En Babilonia, en cambio, sólo encontramos pequeñas fortalezas levantadas por ciertos reyes conel propósito de rechazar posibles invasiones, o también sedes de gobierno fortificadas (Harmal). Este país tuvo que esperar, de hecho, hasta la caída de su soberanía nacional para ver cómo se edificaban ciudades de nueva planta, como Seleucia y Vologesia.


  Fue siempre la política de los reyes babilonios y también asirios establecer en asentamientos aquellos elementos de la población que residían fuera de las ciudades. Y es que la urbanización completa del reino constituyó uno de los objetivosprincipales de la política real en todo el Próximo Oriente hasta la época romana.Dicha política aceleró el curso general que se inició con la ciudad-estado paraterminar en el estado territorial, y favoreció, al mismo tiempo, la primacía de unaurbe-capital en detrimento de las demás ciudades del reino.


  La urbanización forzada de los sectores alejados del centro tenía como resultado la pacificación del país; pero, además, permitía el tráfico seguro de las caravanas que hacían las largas rutas terrestres, y ayudaba también a sujetar a las poblaciones nómadas o sin domicilio, haciendo posible el control de su modo de vida, con el fin de proteger a las regiones ya urbanizadas de posibles invasiones oincursiones. Más aún, hay que decir que estos esfuerzos, que podríamos calificarde proyectos de colonización interior y fronteriza, repercutían en un aumento dela producción agrícola y proveían a la administración de rentas derivadas de losimpuestos, mano de obra procedente del servicio obligatorio, y soldados. Las ciudades helenísticas y, luego, romanas situadas a lo largo de las rutas comerciales,desde Arabia hasta el mar Caspio e incluso más al este, hasta el Punyab, ilustranprecisamente la competencia y los resultados de esta política de urbanización planificada.


  En Babilonia, la reexcavación de viejos canales encenagados y la construcción de nuevos cursos debían, desde luego, de preceder a cualquier intento de convertir o reconvertir determinados elementos de la población hacia un modo de vida sedentario y agrícola; esto último se llevaba a cabo ubicándolos en asentamientos quefueran en su día abandonados, o en nuevos lugares fortificados. En Asiria, encambio, los monarcas crearon a menudo ciudades de nueva planta para convertirlas en nuevas capitales (Kar-Tukulti-Ninurta, Kar-Šulmanašaridu, Dur-Šarrukin),poblándolas de sirvientes, miembros de su administración y artesanos capturadosen la guerra; pero también reivindicaron ciudades conquistadas, las cuales recibían entonces nuevos nombres y eran repobladas con prisioneros de guerra opueblos deportados, para consolidar el dominio de Asiria en los nuevos territorios.


  Una fina red de comunicaciones se extendía campo a través desde un centro comercial a otro. Se consideraba un indicador del hundimiento de la economía el momento en que la hierba crecía sobre estos caminos, untopos,por cierto, al que recurre elLibro de Jueces(5, 6). La construcción de caminos para fines puramente militares, como la pacificación de regiones hostiles, solamente fue practicada por los monarcas neoasirios. Mas el mantenimiento de las rutas fue siempreresponsabilidad del rey, labor que llevaban a cabo las aldeas contiguas, obligadasa prestar los servicios de mano de obra necesaria. Un himno real sumerio menciona las estaciones que se habían levantado a lo largo de estas rutas, algo queencontramos también en los itinerarios neoasirios(mardītu)48.


  Se emplearon distintos términos en función de las épocas y las regiones para designar los distintos tipos de asentamientos menores; en cuanto a los señoríos ylas aglomeraciones de tribus, en particular los de época paleobabilonia, son fáciles de reconocer por sus nombres característicos, del tipoBīt-NP,«casa [es decir,hacienda o señorío] de NP». El campo estaba plagado de yacimientos abandonados, sedes de antiguas ciudades, lostels(o colinas), que datan desde los primerostiempos en adelante. Éstos dan cuenta de invasiones, cambios económicos, y lanegligencia con respecto al sistema de irrigación o su final natural, producidoprincipalmente por la salinización del suelo y el encenagamiento de los cursos deagua. Las fortalezas, por su parte, levantadas en áreas alejadas u hostiles, llevan amenudo nombres del tipoDūr-NRoKār-NR,es decir, «Fortaleza de[l Rey] NR»o «Muro de NR». En ocasiones, se erigieron grandes muros para cerrar fronteraspeligrosas, como la que construyó Šu-Sin, monarca sumerio de la III Dinastía deUr, contra las tribus invasoras amoritas, y, ya mucho más tarde, el muro de Media, levantado en un claro entre el Tigris y el Éufrates con fines similares.


  Al margen de las marchas que realizaron en una y otra dirección los contingentes militares, las caravanas de asnos que transportaban carga de una ciudad a otra, los emisarios extranjeros que viajaban con escolta militar, y los mensajerosreales, apenas había más tráfico en estas rutas. Y es que viajar fue siempre unaempresa peligrosa, dada la presencia de desertores, grupos de emigrantes, esclavos fugitivos y animales salvajes; por lo visto, sólo en contados periodos de lahistoria de Mesopotamia fue posible enviar correspondencia privada de una ciudad a otra (como en el periodo paleobabilonio), o que un particular circulara libremente por la región.


  En las ciudades mesopotámicas se creó un concepto de ciudadanía que surgió bien como resultado, bien como la fuerza motriz del propio proceso de urbanización. La institucionalización de este modo de vida en este tipo de ciudades tienetodo el derecho a reclamar nuestra atención pues se trata de una expresión específica de la civilización mesopotámica. Los documentos cuneiformes de finales delsegundo milenio y principios del primero contienen varios indicios aislados que,una vez tomados en su conjunto, revelan que un grupo reducido de ciudades tradicionales gozaron de ciertos privilegios y exenciones con respecto al rey y supoder. Al parecer, gozaron de un estatus jurídico que difería en algunos aspectosesenciales del de cualquier otra comunidad. Estas ciudades fueron, en Babilonia,Nippur, Babilonia y Sippar; y, en Asiria, la antigua capital Asur y, más tarde, Harrán en la Alta Mesopotamia. En principio, los habitantes de estas «ciudades francas» reivindicaron con mayor o menor éxito, dependiendo, claro está, de la coyuntura política, la exención del servicio obligatorio, tanto el civil como el militar(aunque quizás se trataba de uno o más tipos de servicio militar, véase más adelante), así como también la creación de un tipo de impuestos que no nos es posible definir en sus términos concretos.


  Estos privilegios no eran nuevos, ni excepcionales. Hasta de ciertos individuos que gozaron de una libertad claramente limitada48ase dice, en algunos textos administrativos del imperio sumerio de Ur III, que estaban eximidos de transportar tierra; asimismo, el nombre de un año durante el reinado de Išme-Dagan deIsin describe, cual proeza singular, que los habitantes de Nippur fueron eximidosdel servicio militar y de pagar tributo (sumeriogú) en plata y oro49. Lo cual demuestra que la resistencia frente a las exigencias de la autoridad central paracumplir los servicios obligatorios no constituye solamente un rasgo característicode una comunidad de súbditos no-urbanizada (cf.las advertencias de Samuel enISam8,11 ss.), sino también una de las aspiraciones de los que habitaban en lasciudades50. Pero volveremos más adelante al tema de las exenciones fiscales. Porahora, prosigamos con las «ciudades francas».


  Los privilegios de los habitantes de estas ciudades se encontraban bajo protección divina. En efecto, su estatus jurídico se designaba con el término acadiokidinnūtu,es decir, «el estatus de encontrarse bajo los auspicios delkidinnu»(probablemente una especie de estandarte), y los propios habitantes se llamaban«gente delkidinnu». En ambos casos, la palabrakidinnu,con connotaciones religiosa y jurídica, denota un objeto colocado a la entrada de la susodicha ciudad,como símbolo del beneplácito y la protección divinos, que servía de salvaguardadel estatus de sus ciudadanos51.


  La información de que disponemos acerca de esta institución procede de un texto conocido con el nombre deFürstenspiegel(véanse pp. 130 ss.) y de algunasreferencias en inscripciones reales neoasirias, que tratan de la situación militar ypolítica en la contienda que enfrentó a Asiria con la resistencia nacionalista delsur de Babilonia. Pese a que nos ha llegado sólo en estado fragmentario, disponemos también de laCarta forera de Asur,la única conservada en su especie, enque se describe cómo el rey asirio, en este caso Sargón II, confirmó los privilegios de la ciudad tras un periodo de guerra civil y subversión. ElFürstenspiegel,por su parte, enumera los privilegios de los habitantes de Nippur, Babilonia y Sippar en caso de posibles litigios. Por lo visto, el rey no tenía permiso para imponer sanciones ni reclusión, ni para desestimar sus demandas. Estos habitantes aparecen, además, exentos de llevar el capacho y de prestar sus servicios si se lesllamaba a trabajar, aunque se convocara al país entero. El rey tampoco podía disponer de su ganado para el arado; sus rebaños no estaban sometidos a impuestos,y no estaban obligados a abastecer con pienso a los caballos del rey. No es raro encontrar alusiones históricas que evoquen el tema del estatuskidinnude las ciudades babilonias; un tema que tuvo una importancia fundamental, desde Sargón II hasta Asurbanipal, en su lucha por el control efectivo de Babilonia.


  La mayor parte de nuestra información se refiere a los privilegios fiscales y personales de los habitantes de estas ciudades; sin embargo, no logra revelamosel funcionamiento de la institución en cuestión, y en particular su evolución histórica. Sabemos que únicamente los ciudadanos de nacimiento podían reivindicar lakidinnūtu.Si bien, en una carta remitida a Asurbanipal por los habitantes de Babilonia, se afirma de forma muy intencionada que hasta un perro es libre desde elmomento en que entra en la ciudad de Babilonia52. Este argumento, en cualquiercaso, parece haber surgido del calor de una discusión, y no debería, por tanto, tomarse como un indicio de que el aire de la ciudad hacía libre a quien lo respiraba,como se solía decir a propósito de las ciudades medievales europeas.


  Un pasaje revelador con respecto al estatus de estos habitantes urbanos privilegiados lo encontramos en los textos rituales que describen las ceremonias celebradas durante el festival de Año Nuevo en Babilonia. En dicha ocasión, el rey tenía permiso para entrar en el santuario más íntimo, siempre y cuando la sumasacerdotisa le hubiese despojado de todas sus insignias e indumentaria regias y lehubiese humillado, abofeteándole la cara y tirándole de las orejas. Acto seguido,el rey debía postrarse y prometer a Bel, el dios de la ciudad, mediante una oraciónexplícita, que no había cometido ningún pecado a lo largo del año, que no habíasido negligente ni con la ciudad santa ni con su santuario, y que, además, no había ofendido a nadie que gozara del estatus dekidinnu,abofeteando su cara53.Esta sorprendente afirmación, que aparece en una confesión de pecados capitalesde índole política, demuestra la importancia que se atribuía a la dignidad humana,insólita en el Próximo Oriente antiguo y, en este sentido, también en otras civilizaciones occidentales antiguas. Así pues, los ciudadanos de Babilonia y de otrascapitales mesopotámicas parecen haber constituido una clase aparte por encimadel resto de la población, mas no por razones de tipo étnico o económico, sinosencillamente por su preciso lugar de nacimiento.


  Aparte de los privilegios, también hubo obligaciones. De estas últimas, sin embargo, tan sólo tenemos noticias casuales. Cuando Asarhadon, rey de Asiria,narra los acontecimientos que le condujeron a gobernar todo el país de Asiria, selamenta de que sus hermanos rivales se pusieran a luchar entre sí por el trono, llegando «incluso a desenvainar la espada en el interior de la ciudad de Nínive, locual significaba un acto que atentaba contra los dioses»54. Hay que entender lafrase como un indicio de que las grandes ciudades de Mesopotamia conocían loque se denominaba en el Occidente europeo con el términoBurgfriede,es decir,la prohibición, amparada por los dioses, de usar armas dentro del perímetro de unlugar privilegiado.


  Es muy difícil responder a la pregunta obvia de cuáles fueron las condiciones y las causas específicas que generaron y promovieron el desarrollo de esta situación social. Los rasgos esenciales, es decir, concretamente, las exenciones fiscalesy personales de los habitantes de las ciudades mesopotámicas, no son realmenteextraordinarios. Ya hemos hecho alusión a algunos paralelos de la época sumeria,y hemos observado que la concesión de exenciones de impuestos y de un tratopreferente, por lo que respecta al servicio obligatorio, militar y civil, a favor deciertos terratenientes y jefes tribales, o también a ciertos santuarios, se había convertido en una práctica habitual de los monarcas babilonios durante la última mitad del II milenio a. C.


  Esto último lo sabemos merced a unas inscripciones grabadas sobre una especie de monumentos de piedra, designados con el términokudurru,«mojón». En ellos aparecen listados los privilegios, del tipo que hemos visto para las ciudades,que concedía el rey a templos y fieles servidores, movido por su devoción o pornecesidades de índole política. Estos monumentos presentan relieves con las imágenes de objetos sagrados (véase p. 193), trasladando, así, la propiedad sobre laque se erigían, y, por consiguiente, su estatus privilegiado, bajo la sanción y laprotección divinas.


  En otras palabras, lo que elkidinnuerigido a la entrada de la ciudad representaba para la ciudad entera, lo representaba, por lo visto, también elkudurrupara la hacienda agrícola en cuestión. Estos dos términos técnicos no aparecenhasta pasada la época oscura, y eran desconocidos, por tanto, en tiempos deHammurapi y los que le precedieron. La autoridad central del periodo mediobabilonio, claramente debilitada, estuvo obviamente dispuesta a transferir a algunosindividuos de cierto estatus, así como a algunos santuarios, el derecho de recaudar impuestos, reclutar soldados y mano de obra, y emplear los servicios de sussúbditos. De hecho, cuando esto sucedía, lo que se producía era un simple cambiode señor para los súbditos en cuestión. Y cuando las ciudades eran eximidas deprestar servicios, eran los propios ciudadanos quienes se beneficiaban. De ahí quecualquier relación entre el estatus dekudurruy el estatus dekidinnuno sea másque superficial. El estatus particular de las ciudades mencionadas debe ponerse enrelación directa con el verdadero manantial del que surgiera la urbanización, aunque esto no pueda probarse, dada la falta de documentación escrita. La cuestiónsólo puede ser planteada.


  Sin duda, eso sí, con fluctuaciones, los ciudadanos pudieron hacer valer sus derechos. La mayor parte de lo que sabemos sobre lakidinnūtuproviene del periodo en que la situación política interior file adversa al rey, o en el que las ciudades ocuparon una posición crucial en un determinado conflicto internacional. Elcontenido delFürstenspiegelilustra la primera situación, y la guerra que Asirialibró contra el nacionalismo babilonio, la última. Las ciudades de Babilonia estuvieron dispuestas a aceptar la supremacía política asiria en el país, con el fin depoder salvaguardar sus extensas actividades comerciales y poder mantener susprivilegios, a cambio, por supuesto, de su colaboración. La Babilonia rural, poblada fundamentalmente por tribus arameas de naturaleza guerrera, los caldeos(véase p. 163) y el sacerdocio de los principales santuarios eran de tendenciaviolenta nacionalista y antiasiria. Sin embargo, la vanidosa confianza que las ciudades tenían en sí mismas y la solemne ostentación que hacían de ella, tal y comose refleja en la correspondencia de la época, no pudo haber sido simplemente elresultado de una situación política pasajera. Debió de estar bien arraigada en laconciencia del estatus que compartían todos sus habitantes; de hecho, encontramos la misma actitud en Asur e incluso en Harrán, ambas con antecedentes históricos muy diferentes de los de las ciudades babilonias.


  Tenemos indicios de que las ciudades de la costa fenicia llevaron a cabo una especie de organización social interna que, en la terminología política griega, hubiéramos denominado «aristocracia». Allí, así como en algunos textos que aludena los ciudadanos de Asur, nos encontramos con el concepto de un patriciado quedirigía la urbe, un concepto ajeno a la actitud generalmente adoptada de colocar ala ciudad bajo la autoridad de un rey. Por supuesto, no podemos tratar de determinar en qué medida convendría relacionar el estatus dekidinnūtude las ciudadesbabilonias con este concepto «occidental» de ciudad, como tampoco podemosestablecer la actitud de las primeras ciudades fortificadas del delta del Nilo, previas a la unificación de Egipto, frente a la monarquía; en este último caso, sinembargo, sí podemos hacer alusión a un artefacto significativo perteneciente aeste periodo. Se trata de una paleta de esquisto en que aparece el rey, representado como el ave de Horus, destruyendo diversas ciudades fortificadas, reflejando,pues, el eterno conflicto entre la ciudad y el monarca; un conflicto que parece haber sido tan violento en tomo al Mediterráneo, como manifiestamente ausente enel sur de Mesopotamia. Los sirios contrarios a la reconstrucción de Jerusalénmostraron su rechazo a las ciudades con una frase modélica, dirigida a Artajerjes,rey de Persia, y recogida enEsdras4, 13, que decía que una ciudad amurallada«no pagará más tributo, impuesto ni peaje, y los reyes mismos padecerán quebranto.»


  Para contrarrestar la pérdida de ingresos que se producía cuando las ciudades conseguían llevar a cabo dichas exenciones, los reyes asirios recurrían a la edificación de nuevas ciudades, bien como nuevas capitales del reino, bien en regiones de importancia estratégica (véase más arriba, p. 126). La leyenda de Sargónde Acad explica que este gran rey ya había practicado esta política más de milaños antes en Babilonia, cuando decidió edificar una nueva ciudad, de hecho, una«nueva Babilonia», para convertirla en su capital. Esto enfureció a Marduk, eldios patrón de la verdadera Babilonia, quien lanzó entonces una terrible maldición sobre Sargón. La historia es, por supuesto, apócrifa, pero su propósito era sinduda mostrar que Sargón no sólo tuvo la intención, sino que llevó efectivamente acabo, como rey primero que fue de Mesopotamia, la política fundamental que ibaa engrandecer a Asiria. Y es que, además de fundar una nueva capital, Sargóninstauró una organización palaciega extraordinaria (que contaba con unas cincomil personas), estableció a algunos de sus conciudadanos como gobernadores desus provincias, erigió estelas en las regiones conquistadas y, en definitiva, instituyó un modelo de comportamiento regio que iba a ser retomado, más tarde, por losreyes medioasirios, un modelo que era, sin embargo, inadmisible en la Babiloniade entonces. No debió de ser casualidad, por tanto, que más de un rey asirioadoptara el nombre de Sargón. Es posible que la situación en Mesopotamia entreBabilonia y Asiria hubiese sido parecida a la que existió en la misma Babiloniaen tiempos de Sargón de Acad, cuando el sur agrícola de habla sumeria y sus ciudades-estado se midieron con el norte de Babilonia (Kish, Acad y acaso Sippar),que se encontraba en manos de inmigrantes belicosos que procedían del desiertoy hablaban paleoacadio.


  el urbanismo


  La urbanización, en tanto que fenómeno social, genera, en toda aquella civilización en que se materializa, una proyección característica en el diseño orgánico del asentamiento urbano típico. La disposición de los edificios privados y públicos de una ciudad y la distribución de las arterias de comunicación intraurbana,así como las fortificaciones, reflejan tanto las necesidades como las aspiracionesde la comunidad, las cuales se concretan, como es lógico, en el marco existentede las contingencias ecológicas y tecnológicas del momento y el lugar. Una laborsin duda fascinante consistiría en poner en correlación los rasgos específicos comunes de los modelos urbanos de una determinada civilización con las actitudesesenciales de carácter social, económico y religioso de sus fundadores; habría queexceptuar, en cualquier caso, los modelos de ciudades claramente ajenos que seimitan en ocasiones, o que se conservan por extrañas razones, como es el caso dela difusión universal que ha tenido el modelo de planta reticular. A pesar de quela correlación que hemos propuesto no se pueda descubrir jamás, hay que tenersiempre presente la existencia misma de estas relaciones.


  En Mesopotamia, nos encontramos desde el principio con una traba inmensa, debido a la falta de documentación escrita sobre el tema. De hecho, el estudio delurbanismo sólo puede lograr resultados satisfactorios cuando los informes arqueológicos se corresponden con los testimonios literarios, y ambos dan cuentade una diversidad y elucidación suficientes con respecto al proceso de urbanización. De la historia antigua del hombre que conocemos, es en la historia de laciudad griega donde se dan con mayor claridad estas condiciones ideales, concretamente, en la historia de aquel fenómeno único que fue la polis. En efecto,sólo allí podemos seguir el proceso de urbanización en sus distintas fases características: desde su comienzo, concebido y caracterizado como unsynoikismós,hasta su gloria efímera, pero sin duda espléndida, seguida de su desmoronamientopolítico y su fosilización prolongada, destinada ésta a conservar su semilla paralas civilizaciones futuras. Ahora bien, el que esta información haya sobrevivido hasta nosotros obedece exclusivamente al hecho de que la gente que vivió en estas ciudades se mantuvo lo suficientemente despierta y organizada como para entender, describir e interpretar el proceso en cuestión. Más aún, lograron inclusoreconocer el problema que debatimos en este apartado, a saber: la relación entrelos rasgos físicos de una ciudad y las pautas de comportamiento e ideológicas desus habitantes. Fue Aristóteles (PolíticaVII 11) quien lo formuló con una concisión extraordinaria: «Una acrópolis conviene a la oligarquía y a la monarquía, yuna llanura al régimen democrático; a una aristocracia no conviene ninguna de lasdos cosas, sino más bien varios lugares fortificados.» No encontraremos en la literatura mesopotámica nada parecido a esta perspicacia, ni a esta buena disposiciónpara evaluar las costumbres propias de su civilización.


  Pero además de esta carencia, falta también en Mesopotamia la información arqueológica correspondiente. Y es que muchas de las antiguas ciudades de estaregión continúan estando habitadas; por ejemplo, Alepo-Haleb y Erbil. Hasta lasruinas de las ciudades abandonadas, como Babilonia, Sippar y Nippur, consiguendesanimar a las exploraciones, incluso las de las expediciones mejor dotadas, porel simple hecho de encontrarse ante tal extensión y acumulación de detritos. Losarqueólogos prefieren entonces excavar en busca de monumentos, a pasar eltiempo siguiendo, con sus palas, el perímetro de las murallas interminables de lasciudades, o desenmarañando la red de calles tortuosas en un sector residencial.Con todo, nos encontramos en Mesopotamia en mejores condiciones que losegiptólogos; pues, salvo el caso de la ciudad de Ahenatón, la actual Amarna, claramente atípica, todos los demás asentamientos han desaparecido.


  Conviene hacer todavía una última e importante advertencia: como hemos podido comprobar en repetidas ocasiones, en el Próximo Oriente antiguo nos enfrentamos con una variedad notable de civilizaciones; esto significa, por tanto,que cada una de ellas debió de generar una organización distinta de los diferenteselementos urbanos. Estos ordenamientos, a su vez, fueron desdibujados, deformados y degradados continuamente por invasiones, pero también, y más importante, aunque menos tangible, por la influencia de los cambios sociales y económicos internos, así como los efectos de las modas y las predilecciones de losreyes; hasta qué punto influyeron estos factores es algo a menudo imposible deevaluar, lo cual convierte la mayoría de las conclusiones en puras conjeturas.


  En las páginas que siguen, presentamos varios de los rasgos específicos de la ciudad mesopotámica, para, a continuación, tratar de ponerlos en relación con lasactitudes ideológicas que puedan reflejar. Este examen hace pleno uso de los testimonios existentes, a pesar de las limitaciones que acabamos de apuntar.


  A partir del III milenio a. C., la marca que distinguía una ciudad del Próximo Oriente, con la posible excepción de Egipto, fue, por lo visto, la presencia de unamuralla. Era deber del monarca mantener los muros en buen estado, y también,como es de suponer, demoler los de las ciudades conquistadas. Esto plantea lacuestión de si la ciudad fortificada, frente a la fortaleza edificada por motivos militares, representó un rasgo innato o bien uno adquirido en esta región y civilización. Hay que decir que generalmente las fortificaciones a gran escala no son nimucho menos una característica esencial de las ciudades. Por ejemplo, la polisgriega resultó notoriamente lenta a la hora de recurrir a las fortificaciones, a pesarde (o frente a) los impresionantes muros ciclópeos y los alcázares de origen micénico. Por otro lado, las ciudades minoicas de Creta prescindieron, por lo visto,de muros y torres a lo largo de toda la época gloriosa de su civilización. La verdad es que suele experimentarse una cierta aversión a las ciudades fortificadassiempre que un grupo no urbanizado conquista una civilización urbana; en efecto,como ya hemos mencionado, el monarca aparece retratado en paletas de pizarraegipcias en forma de toro o halcón, destruyendo las ciudades fortificadas del deltadel Nilo en el transcurso de la unificación del país, y encontramos un paralelo enla descripción de la devastación de las ciudades del valle del Indo perpetradas porlos indios védicos, guiados éstos por su dios Indra, divinidad a la que se atribuyóprecisamente el epítetopuramdara, «destructor-de-fortalezas», que corresponde,pues, al griegopoliorkētēs.


  Dado que no hay testimonios de este tipo de actitudes en las primeras fuentes mesopotámicas, y que la articulación de una ciudad sumeria en tres partes (la ciudad propiamente dicha, las afueras y el puerto exterior) refleja la existencia deuna línea fronteriza real que separaba la ciudad del resto, parece legítimo concluirque la circunvalación de una ciudad sumeria constituyó realmente un rasgo típico.Con todo, es cierto también que hubo ciudades atípicas, como Sippar y algunasotras en el sur (como Lagaš), que representan concentraciones o, mejor dicho,grupos de asentamientos, en donde un núcleo urbano se «metropolizó» y acabópor incorporar los asentamientos restantes. En cuanto a la función de las fortificaciones en el complejo proceso que condujo a los asentamientos meridionales hacia la urbanización, hay que decir que nos encontramos una vez más en la máscompleta oscuridad.


  Las murallas de las ciudades del Próximo Oriente antiguo representaban, de hecho, algo más que una línea de demarcación entre la ciudad y el entorno rural,y más también que una línea dispuesta para la defensa. Se trataba ciertamente delrasgo dominante de la arquitectura urbana. Sus dimensiones y su estructura proclamaban, por sí solas, la importancia y el poder de la propia ciudad, y sus puertas ostentaban su riqueza, con una monumentalidad que se proponía impresionaral visitante, a la vez que rechazar al enemigo. Los muros, cuidadosamente conservados, eran colocados bajo la protección de las divinidades y llevaban nombres tan largos como propicios55.


  Las decoradas puertas de acceso tenían, además, otra función: la de «centros cívicos» de la ciudad. En efecto, aquí, probablemente en un lugar(rebītu)próximo a la puerta en el interior de la ciudad, se reunía y tomaba decisiones la asamblea, y en el mismo sitio administraba el alcalde la ciudad o, al menos, el barrio alque la puerta en cuestión daba acceso. Aquí también solía erigir su estatua el conquistador victorioso a fin de evocar la lealtad que le debía toda aquella gente, y eneste preciso lugar es donde estacionaba también su guarnición. Merced a los apelativos populares de estas puertas, diferentes de los prolijos nombres oficiales, sabemos algo de los barrios de la ciudad a los que pertenecieron. Citemos, a títulode ejemplo, la «Puerta de los Trabajadores del Metal» en Asur y la «Puerta de lasOvejas» en Asur y Jerusalén(Neh3, 1), así como la «Puerta del Muladar» y la«Puerta de la Fuente» en Jerusalén(Neh3, 14s.). Conviene llamar la atención sobre la «Puerta de los Peces», también en Jerusalén(Neh3, 3), donde los habitantes de Tiro solían acudir para vender su pescado «y toda suerte de mercancías»(Neh13, 16). Solamente en lo referente a algunos de estos aspectos se corresponde la función de este espacio abierto frente a la puerta con el ágora griega.


  La cuestión esencial de cómo se abastecían los habitantes de estas ciudades de alimentos y bienes de consumo no es fácil de resolver. Lo cierto es que las ālusiones a mercados son poco frecuentes, y muestran una distribución clara y realen el tiempo y el espacio que no se debe obviar. Hay mención de una puerta delmercado en Kaniš y otra en una carta paleobabilonia de principios del segundomilenio; ya mucho más tarde, en las tablillas neobabilonias, encontramos una«puerta del mercado», pero ésta se refiere más a una localidad que a la función encuestión. Con la misma poca frecuencia nos encontramos con alusiones a un mercado, como la que contiene una inscripción arcaica de Susa, que señala que enaquel preciso lugar se había expuesto una tarifa de precios56. De hecho, la únicavez que se menciona explícitamente que la puerta del mercado era el sitio dondese realizaban las compras y las ventas es en una inscripción tardía de Asurbanipal57. En la Sippar de época paleobabilonia, se menciona un término(bītmahīrim)que parece aludir a una tienda pequeña, donde posiblemente se vendíanproductos de lujo58.


  De todo esto, se obtiene la impresión de que la institución del mercado era familiar fuera de Mesopotamia, en Elam y en Anatolia (la palabra hitita para ciudad,happira,está etimológicamente relacionada con la que designaba el mercado). Parece, pues, que en Mesopotamia se trató de un fenómeno relativamentetardío, estimulado por el tamaño extraordinario de las ciudades, que desembocóen la creación de mercados de suministros. En este sentido, la institución de losmercados, diseñada para mantener unidos a los que residían extramuros con loshabitantes de la ciudad con el fin de intercambiar sus productos, fuesen éstos alimentos o bienes, tuvo claramente en Mesopotamia una importancia limitada ymarginal. Éste vuelve a ser uno de los rasgos de la Mesopotamia urbana que podría tener sus raíces en la génesis de la ciudad misma. De hecho, confirma hastacierto punto lo que se ha propuesto más arriba (p. 120) respecto a la relación entrelos habitantes de la ciudad y la tierra de cultivo alrededor de la misma.


  En determinados periodos y regiones de Mesopotamia, el palacio real, es decir, el centro administrativo del imperio, y los templos formaban parte de la circunvalación a la que hemos aludido más arriba. Lo que proponemos a continuación es considerar esta desviación como una variación esencial del modelo urbano, que puede revelar las actitudes ideológicas subyacentes y aportar a la vez información acerca del proceso de urbanización. En general, podemos decir que en Mesopotamia no encontramos una distinción especial del centro de la ciudad. Enefecto, cualquiera que sea la forma geométrica que dibujen las murallas, no hayconstancia ninguna de un centro urbano compuesto por el palacio, el templo o laplaza del mercado.


  En las antiguas ciudades de las llanuras aluviales (a excepción de la Babilonia de los monarcas caldeos), se observa una división significativa entre el templo, elpalacio y la puerta, o las puertas. El santuario principal, con su torre, sus patios,sus propileos y capillas, con el granero y los almacenes, así como el área residencial del personal, estaba rodeado por un muro o cerca, y separado, pues, tanto delpalacio como de la muralla principal. En tomo al palacio y al templo se encontraban los sectores residenciales, atravesados fugazmente por un laberinto de callestortuosas, como podemos verlo en Ur en el periodo paleobabilonio, sin duda elejemplo conocido más ilustrativo.


  Si dejamos ahora la llanura aluvial, y procedemos río arriba hacia la Alta Mesopotamia, Siria, Asia Menor y Palestina, observamos que la separación entre el templo y el palacio ha desaparecido. En efecto, ahí ambos se han juntado, formando una unidad urbana que bien ocupa un lugar central, bien se ha convertidoen parte de la circunvalación. Allí donde el templo y el palacio están cerca el unodel otro, la simple muralla que los rodeaba, junto con sus dependencias diversas,el tesoro, y el cuartel de la guardia real, representa un indicio sugerente de su relación entre sí y con el mundo exterior. Los ciudadanos se instalaron fuera del recinto y estaban protegidos, a su vez, por regla general, por una segunda línea demurallas. Podemos llamar a este modelo urbano la ciudad-ciudadela. Convienesubrayar que este tipo de trazado podría también representar el resultado de unproceso particular que estaría por reconocer, en caso de que hubiese que analizarel modelo en cuestión como una expresión de obvias actitudes ideológicas. Así,por ejemplo, las ciudades-ciudadela podrían haber surgido como consecuenciadel simple crecimiento de poblados de dimensiones reducidas. La ciudad interior,donde se encuentran, pues, el templo y el palacio, podría haber incorporado perfectamente en su día a todos los habitantes; mientras que la ciudad exterior se podría haber edificado en un momento en que la presión ejercida por el aumento dela población hubiera exigido un ensanche de la propia ciudad o una adhesión delos suburbios. En función del terreno, la ciudad interior se habría convertido entonces en la ciudad alta, y la exterior y más reciente en la ciudad baja, como sucediera de hecho en Asur y en Hattuša. Asimismo, la acumulación progresiva dedetritos en el sector viejo podría haber formado una colina para la ciudad interior,mientras que la ciudad exterior y más tardía habría quedado en el nivel inferior,como aconteciera a su vez en Carquemish.


  La situación se complica más aún a causa de la predilección en determinadas regiones por los asentamientos en las cumbres de las colinas, aun cuando el niveldel suelo hubiera estado perfectamente disponible en las inmediaciones mismas.Conviene considerar este tipo de preferencias como un rasgo cultural que podríaacaso estar relacionado con ciertos requisitos referentes al culto. Y es que estasciudades representan a veces la única clase de asentamientos urbanos en toda unaregión; en otros casos, en cambio, podían aparecer conjuntamente con ciudadesedificadas a ras de suelo, como en Palestina, donde «las ciudades que habíanquedado en pie sobre sus alturas» se citan junto a las ciudades del valle (Josué11,13). Zenyirli, por ejemplo, una «ciudad nueva» situada en el norte de Siria, estabalevantada sobre el nivel del suelo; lo cual significa que los que la levantaron desestimaron obviamente los lugares contiguos ubicados sobre las colinas, a pesarde su mejor disposición como emplazamientos defensivos.


  En Mesopotamia, Asur, situada sobre una escarpadura que domina el Tigris, representa el ejemplo más meridional de una ciudad que presumiblemente crecióa partir de un núcleo constituido por un santuario, edificado en la cima de la colina,y un asentamiento adyacente. Río arriba desde Asur, en la llanura, en las colinasde los Zagros, así como en dirección noroeste, parece que las ciudades ocuparoneste tipo de posición; como posible confirmación, cabe decir que el pictogramajeroglífico hitita para designar «ciudad» representa la imagen de una colina escarpada.


  Las ciudades ubicadas sobre colinas podían ampliarse mediante la incorporación de los asentamientos situados en la parte baja, sin llegar a convertirse en lo que hemos denominado «ciudades-ciudadela»; tampoco cabe comparar este proceso con el crecimiento de las ciudades griegas. La acrópolis típica de una ciudadgriega incluía los santuarios más antiguos, y éstos acabarían siendo reemplazadosen la ciudad baja por templos nuevos, llegando a superar a los primeros en cuantoa importancia cultual y esplendor. La acrópolis perdió entonces su función cívicay se convirtió en una simple parte, aunque sin duda importante, del sistema defensivo de la ciudad. Esto no era posible en el Próximo Oriente antiguo, puesaquí, la presencia numinosa de la divinidad estaba domiciliada con tanta exactitud, que los santuarios no se movieron nunca de su sitio.


  De hecho, la diferencia fundamental entre una ciudad-colina y una ciudad-ciudadela se puede encontrar en la muralla que rodea el templo y el palacio, lo que creaba, pues, una ciudad dentro de otra y relegaba al exterior a los asentamientos de la gente corriente. Esta ciudad interior, o ciudad santa, ha podido sobrevivir hasta nuestros días como un modelo específico de urbanismo en Eurasia;y lo encontramos ciertamente en el Kremlin de Moscú y en la «Ciudad Prohibida» de Pekín.


  El términokirhu,que se emplea precisamente para referirse a este rasgo del urbanismo mesopotámico, no es ni de origen acadio ni semítico; esto sugiere claramente que la ciudad-ciudadela era de naturaleza extranjera. El vocablo en cuestión alude, en los textos de Mari, Chagar Bazar y Nuzi, a una parte de la ciudad, yse menciona en relación con ciudades de Armenia; uno de los testimonios másantiguos aparece en una estela erigida por un rey babilonio no identificado. Enella, el monarca narra la conquista de Arrapha en los siguientes términos: «Yoentré en sukirhu,y besé los pies del dios Adad. Y reorganicé el país». Este pasajeindica que en elkirhude Arrapha se hallaba el templo, y seguramente también elpalacio. La naturaleza sagrada de la ciudad interior de Carquemish está ilustradapor el informe realizado por el rey hitita a propósito del asedio y la ulterior conquista de dicha ciudad. Como cuenta explícitamente, saqueó y destruyó la ciudadbaja, pero salvó de la destrucción lo que denominó en hititašarizziš hurtaš,es decir, la «ciudad alta», donde, a continuación, rindió homenaje a los dioses59.


  ¿Cuál es el significado de la fusión del templo y el palacio en una sola unidad en las ciudades-ciudadela, frente a su separación en las ciudades de la llanura aluvial? ¿Puede acaso interpretarse como la expresión de la función del rey en tanto que sumo sacerdote en el culto de la divinidad principal de la nación? Lo cierto es que encontramos esta fusión en todas las capitales de Asiria,y los textos rituales pertinentes no dejan lugar a dudas acerca de la importanciacultual del rey y el sumo sacerdote. La misma situación la encontramos enHattuša, cuya ciudadela servía de sede tanto al palacio como al templo, y dondeel rey, pero también la reina, participaban activamente en todo tipo de ritualesde carácter público60.


  En cuanto a Babilonia, hay que decir que se han hallado indicios de una organización similar, mas sólo se encuentran a principios de la época sumeria, es decir, cuando la posición del monarca era concebida como la del vicario de la divinidad de la ciudad. Con la secularización de la función y el poder reales, la residencia del monarca acabó por separarse del complejo religioso. Y ya más tarde, el rey obtuvo el permiso solamente una vez al año para entrar en el santuariomás íntimo, en el transcurso del festival de Año Nuevo (véase p. 129).


  Si analizamos la posición de la ciudadela dentro de la circunvalación de estas ciudades, llegamos a la siguiente dicotomía: las ciudades más antiguas presentanla ciudadela en su centro, mientras que en las nuevas, en particular, las que edificaron los reyes asirios convirtiéndolas en sus nuevas capitales (Calah, Nínive yDur-Šarrukin [Horsabad]), todo lo que es el complejo de la ciudadela aparececomo si estuviera montado a horcajadas sobre la circunvalación del asentamiento.Y es que, en este lugar periférico, tanto el palacio como el templo estaban a menudo erigidos sobre la llanura por medio de una terraza, a la altura de la murallaque encierra a la ciudad en forma de rectángulo.


  Podemos distinguir tres rasgos característicos de esta nueva organización urbana: primero, la adopción de la ciudadela; segundo, la posición de ésta sobre la muralla; y tercero, el aspecto rectangular de las murallas. Cada uno de estos rasgos merece un comentario aparte, lo mismo que su integración en un todo perfecto, brindándonos, a la vez, uno de los primeros ejemplos de planificación de ciudades,así como de la creación de un nuevo modelo de urbanismo mesopotámico.


  Ya hemos hablado del concepto de ciudadela, pero es preciso añadir que los reyes asirios la consideraron realmente como una expresión particular de su concepto de realeza, y, como tal, la adoptaron en todas las ciudades que edificaron para su propia residencia. Pero la separación del palacio y el templo de sus súbditos se materializó no sólo mediante un muro que rodeaba la ciudadela, sinotambién por medio de un desnivel. Así pues, la ciudadela se convertía en unaparte esencial de la muralla sobre la que montaba, por decirlo de alguna manera, ahorcajadas. Por raro que parezca, el acceso a la ciudadela se realizaba siempre através de la ciudad baja, con lo cual el rey no podía abandonar el palacio sin pasarnecesariamente por la ciudad.


  Pero antes de tratar de explicar esta extraordinaria organización de las ciudades asirias, conviene decir unas palabras acerca de la ciudad de Babilonia. Especialmente porque sólo aquí se encuentra un palacio real que constituye parte del sistema de fortificación, tratándose, por tanto, de una clara desviación del modelobabilonio de diseño urbano. La explicación más plausible es la que atribuye aNabucodonosor II, es decir, quien mandara edificar dicho palacio, el propósito deemular el prototipo asirio. Esta interpretación coincide con la situación generaldel momento, que se caracteriza por el auge de Babilonia en el Próximo Oriente,que asumió, pues, el papel de heredera y sucesora de Asiria. Sin embargo, conviene señalar que en un aspecto esencial Nabucodonosor II no siguió el ejemploasirio: en efecto, su palacio no estuvo físicamente vinculado con el templo; elsantuario de Marduk se hallaba próximo al centro de la ciudad, mientras que sóloel palacio real estaba sobre la muralla.


  Normalmente, la muralla de una ciudad mesopotámica estaba dispuesta en amplias curvas, o según diseños rectilíneos (sobre todo, cuadriláteros) y, a menudo, simétricos. También están atestiguadas formas ovales en las ciudades meridionales de Ur y Uruk, así como en Arslan-Tash en el norte de Siria; Der, por suparte, presenta un dibujo triangular, y la Babilonia de época reciente pudo habertenido un perfil romboidal, aunque no se ha excavado completamente. Hay también ciudades en forma de rectángulo irregular como Guzana (Tel Halaf) o Sippar, trapezoidal como Nínive, o de planta cuadrada como Dur-Šarrukin y Calah.Por otro lado, el perfil irregular de Nippur está representado en el único mapa queexiste de una ciudad mesopotámica conservado en una tablilla de arcilla.


  Las ciudades de planta cuadrada, rectangular y circular son casos típicos de nuevas fundaciones; en efecto, representan claras abstracciones que sólo se dan silas ciudades han sido planificadas. Solamente disponemos de un ejemplo de ciudad circular, sin duda planificada como tal. Se trata de Zenyirli (Sam’al), en elnorte de Siria, fechada hacia finales del segundo milenio. La muralla exteriorforma un círculo casi perfecto, tachonada con exactamente cien torres, cercandouna ciudad interior, también circular, que incluye un palacio, un templo, y uncuartel, entre otras construcciones. Todo lo cual lleva el sello de una planificaciónurbana claramente ambiciosa, ya que no se han encontrado indicios de habitaciónen los límites de la ciudad exterior.


  Las ciudades circulares se edificaron con frecuencia tras la caída de los imperios babilonio y seléucida. Así, por ejemplo, tenemos la Hatra de los partos (el último refugio de los dioses asirios), con una ciudad interior de planta cuadrada, oCtesifonte, o, en última instancia, claro está, la ciudad circular del califa Almanzor, Bagdad61. Esta última presenta la disposición arterial natural propia delas ciudades circulares, a saber: calles radiales. Se pueden encontrar más ejemplosen Irán, una de las últimas regiones del Próximo Oriente antiguo en ser urbanizadas de forma sistemática. Además de la mítica Ecbatana, con sus doce murallas,descrita por Heródoto, conviene citar la capital sasánida de Firuzabad, así comolugares tan impresionantes como Darabyird (con calles radiales), Herat, e Isfahán,entre otros.


  Se sostiene con frecuencia que las ciudades de planta rectangular y circular tuvieron por modelo campamentos militares del tipo representado en los relievesasirios. Estas empalizadas configuran bien círculos, bien rectángulos oblongoscon las esquinas redondeadas. Es cierto que el tipo de recinto simétrico que dibuja formas geométricas simples es propio del modo en que se suelen organizarlos campamentos de las tribus migratorias o los ejércitos. Qué mejores ejemplosque el campamento de las Doce Tribus y elcampusdel ejército romano. Las representaciones de los campamentos militares asirios, ya sean rectangulares o circulares, muestran la tienda real, junto con los estandartes sagrados, colocada sistemáticamente lejos del centro, de hecho relativamente cerca de la empalizadaque rodea a todas las hileras de tiendas. Esta disposición recuerda sin duda enormemente a la ubicación de la ciudadela real, con su palacio y su templo, en unaciudad asiria planificada; la única diferencia sería que ésta quedaba incorporada ala muralla y elevada sobre un nivel superior. A diferencia del campamento romano, donde la tienda del comandante ocupa la plaza central, la disposición en Asiria parece corresponder a la organización típica de una casa particular en Mesopotamia. En efecto, siguiendo una organización espacial característica, el dueñode la casa se alojaba en las habitaciones que ocupaban el ala meridional del patiocuadrangular, situándose en las alas contiguas los almacenes; así, el acceso a lacalle quedaba lo más alejado posible del área residencial propiamente dicha.


  La arquitectura del templo mesopotámico presenta a menudo cierta aversión a cualquier tipo de separación entre el santuario, o la «casa de la divinidad», y losmuros del recinto, evitando a la vez situarlo en una posición central. Del mismomodo, el rey ocupaba la posición mejor protegida dentro del campamento de suejército. En la ciudad, la empalizada tomó la forma de muros de ladrillos provistos de torreones; la tienda real y su capilla portátil se convirtieron en el palacio yel templo, y las casas de los oficiales, artesanos y obreros llenaron la plaza queformaban las murallas de la ciudad.


  Tenemos tan sólo un ejemplo de ciudad fortificada nueva, aun cuando pequeña, fechada en época temprana, concretamente paleobabilonia; se trata de Tel Harmal, la antigua Šaduppum, próxima a Bagdad. El simple hecho de que la ciu-dad tuviera únicamente una puerta, en cuyas inmediaciones se concentraron, porlo visto, los edificios principales, indica que este asentamiento no representabamás que un campamento fortificado de algún soberano, probablemente un conquistador62.


  En las ciudades nuevas de Asiria, planificadas según el diseño de un campamento militar, encontramos el primer testimonio conocido de la influencia que ejercieron por doquier las técnicas de fortificación en el desarrollo de las nuevasciudades, levantadas, de hecho, con fines militares. Es preciso señalar a este respecto que la influencia de las instalaciones militares en la planificación de lasciudades continuó siendo un factor dominante en el desarrollo del urbanismo entodas aquellas regiones del mundo occidental que, en algún momento, fueronconquistadas u ocupadas por los ejércitos de Roma. En efecto, el trazado delcampamento militar romano ha determinado la organización espacial básica deinnumerables ciudades de Europa occidental y meridional, así como del PróximoOriente y Norte de África. Esta influencia se ejerció bien de forma directa, es decir, cuando una ciudad crecía directamente sobre un campamento original, biende forma indirecta, a saber, cuando los reyes de la Europa medieval mandaron levantar sus ciudades. Se puede incluso ir más lejos y afirmar que la reflexión y elplan urbanísticos se llevaron a cabo en términos militares, aun cuando se aplicaran a las especulaciones y aspiraciones milenaristas y utópicas del hombre occidental. Y es que algunos desarrollos paralelos en la tradición occidental procedende esta dirección: así, por ejemplo, la disposición del campamento en tomo al Tabernáculo de los Israelitas, tanto en el desierto como en la gloria de la Jerusaléncelestial, la ciudad ideal de Platón, y el urbanismo utópico de los dos o tres últimos siglos. Este desarrollo se intensificó especialmente merced a laecclesia militans,que es la responsable en última instancia de laCivitas solisde Campanella,la «Cristianópolis» de Andrea y sus descendientes.


  La expansión realizada mediante la actividad colonizadora ha brindado siempre la oportunidad de materializar los diseños urbanos de gran ambición y proyección a uno y otro lado de las fronteras. Podemos citar, por ejemplo, las colonias griegas de los siglos V y IV a. C., las colonias romanas del siglo III en adelante, las colonias germánicas en sus confines con los eslavos, las nuevas ciudades (obastides) en Francia e Inglaterra durante el siglo XIII, y la expansiónmundial y súbita de la colonización occidental que fundara, en un espacio detreinta años, Batavia (1652), en las lejanas Indias orientales, y Filadelfia (1682),en el Nuevo Mundo, con un trazado urbano idéntico.


  Tras este breve excurso, conviene proseguir este análisis con otro rasgo de la ciudad, esencial y de igual importancia, fuese o no planificado; se trata de las arterias de comunicación interior, o, dicho de otro modo, de la disposición de la calles que unían los distintos centros con las puertas de la ciudad, y que daban, a lavez, acceso a los lugares de residencia de los habitantes. Las ciudades minoicasde Creta y las ciudades creadas según el modelo del campamento militar romanorepresentan dos casos extremos de ordenación vial.


  Por un lado, el trazado de una ciudad minoica se caracteriza aparentemente, al margen de la ausencia de una circunvalación, por un laberinto de casas, de crecimiento desordenado, arrimadas las unas a las otras, y de calles que serpentean deforma fortuita, con anchuras que varían constantemente; presenta, en definitiva,una apariencia de crecimiento celular y, por lo menos a nuestros ojos, sin arregloa ninguna función básica. Los palacios, por su parte, complejos y laberínticos, pese a distinguirse claramente por tener enfrente un amplio espacio abierto de formarectangular, no parece que estuviesen integrados en la red de comunicación vialde la ciudad.


  Nada tiene, pues, que ver con esto la rígida simetría de una ciudad trazada con arreglo a un campamento romano. Aquí, las dos vías principales se cruzan en ángulo recto en lo que representa el centro administrativo, y cada una de las callescardinales conduce a una de las cuatro puertas de la ciudad, en una disposicióncoaxial que determina o, mejor dicho, impone su regularidad a las demás callessecundarias.


  Las ciudades griegas, por su parte, recurrieron a la planificación urbana cuando tuvieron que reparar los destrozos causados por la guerra, o cuando edificaron nuevas ciudades, o sea, colonias, durante el siglo IV a. C. Aquí se encontraron, sinduda, con una oportunidad única para concretar sus aspiraciones urbanas. El resultado fue un minucioso y rígido entramado de calles, un modelo urbanístico quese relaciona tradicionalmente con el nombre de Hipodamo de Mileto, ciudad deAsia Menor. Es preciso señalar que esta red vial se trazó sin ningún rigor porcuanto se refiere a la dirección o la distribución, algo que suele exigir por naturaleza el flujo del tráfico. Con lo cual, aquélla generó ramificaciones sin demasiadopropósito y desatendiendo sobremanera a la configuración del terreno, atravesando así el área urbana; ésta, por cierto, estaba rodeada por una línea irregular demurallas de piedra que, como sucedía con las propias puertas de acceso, no guardaban relación ninguna con el trazado de las calles62a.


  Por lo que respecta a la organización vial de las ciudades mesopotámicas y su relación con las puertas de acceso, lo cierto es que disponemos de muy pocos testimonios arqueológicos para poder derivar algún resultado. Se ha excavado, porejemplo, un sector reducido de Adab, pero de un modo realmente poco fiable. Dehecho, para nuestro propósito de estudio, de lo único que disponemos es de unsector restringido de Ur, donde estaban ubicados ciertos barrios residencialesjunto con sus calles. Estas calles de Ur tienden a presentar una anchura estandarizada, con cruces prácticamente rectangulares. Algunas de ellas tuercen aquí y alláde forma inesperada, acaso siguiendo las viejas vías que, en su día, formaran curvas a través del terreno virgen, o de áreas en ruinas o, incluso, de campos y jardines. Conviene recordar aquí que las grandes ciudades del Próximo Oriente antiguoincluían a menudo áreas desocupadas de esta clase, surgidas como consecuenciade las fluctuaciones en la densidad de población y la dislocación de sectores residenciales a lo largo de los muchos siglos de su existencia. Encontramos tambiénuna tendencia análoga a esta regularidad en la red vial en las grandes ciudadesexcavadas en el valle del Indo, concretamente en Mohenyo-Daro y Harappa. Hayque señalar, no obstante, que aquí las calles presentan una mayor desigualdad enlo que concierne a su anchura. Es difícil no darse cuenta de que la utilización deladrillos generó en Mesopotamia, así como en el valle del Indo, una inclinaciónnatural hacia la edificación de estructuras rectangulares, mientras que materialesde construcción como el barro o el ripio no podían reducirse a un modelo rectangular sino de manera forzada.


  Pero, ¿fueron las nuevas ciudades de los reyes asirios realmente trazadas con arreglo a un plano rectangular fijo, es decir, según una planta reticular? Por desgracia, las residencias de particulares tanto en Dur-Šarrukin, como en Kar-Tukulti-Ninurta o en Calah no han sido lo suficientemente exhumadas como parapermitimos responder a esta pregunta. Existe, sin embargo, un número importantede argumentos que apuntan a que probablemente las calles estaban efectivamentedispuestas según un modelo reticular. ¿No anhela acaso todo militar con carácterplanificador alojar a sus huestes o a sus obreros en cuarteles o parcelas ordenadasde forma estrictamente regular? A título de ilustración, podemos citar los barriosde artesanos de Kahun (en tiempos de Sesostris III) y de Amarna (en época deAmenofis IV), ambos en Egipto, o los cuarteles destinados a obreros en la ciudadela de Harappa. Este tipo de organización es propio de campamentos donde ladisciplina (sin duda una fase importante de la experiencia social previa a la urbanización) obliga al jefe a asignar espacios de forma equitativa, pero también conforme al rango y al estatus. Ceremoniales militares y palatinos hacen hincapié eneste tipo de regularidad con respecto al orden de batalla, al séquito de asistentesreales y al diseño de las necrópolis; sabemos, en efecto, que en Egipto las tumbasde los cortesanos estaban claramente dispuestas en hileras, colocadas de formarectangular. Mas la distribución asimétrica de las puertas de acceso en la propiacircunvalación (por ejemplo, en Dur-Šarrukin, donde encontramos dos puertas entres alas de la plaza y una en la cuarta, correspondiente a la ciudadela) no argumenta en contra de una disposición regular de las calles, pues, como ya hemosindicado anteriormente, hasta en las ciudades griegas de planta reticular hipodámica no se enlazaban las calles con las puertas.


  Un argumento válido en favor de la existencia de una planta reticular lo encontramos en Urartu, en la región del lago Van. Allí, en efecto, se descubrió una ciudad planificada63. Pese a que quedó inacabada, la ciudad presenta claramenteuna planta reticulada, con calles que miden regularmente cinco metros de ancho,a excepción de una vía principal que mide siete. Las murallas de piedra tienenmuy poca altura y no han dejado rastro de las puertas. Las casas, por su parte,fueron todas edificadas al mismo tiempo y con dimensiones uniformes; sólo hanconservado una hilada de muros, y no se ha podido hallar cerámica. Parece claroque el trabajo se abandonó prematuramente. En definitiva, hay que decir que esteejemplo, con fecha algo anterior a la construcción de Dur-Šarrukin, muestra deforma muy convincente cómo se edificaba este tipo de ciudades en Mesopotamia,aun cuando no es en absoluto seguro que los monarcas urarteos imitaran los prototipos asirios. Tampoco podemos determinar si la aplicación de un sistema vialde planta reticular, como el que surgiera en las ciudades jónicas de Asia Menordurante el siglo iv, fue el resultado de las influencias ejercidas por Urartu o sussucesores o imitadores. Es muy posible que haya que atribuir este sistema reticular a orígenes independientes, como así lo sugieren de hecho las ciudades italianas llamadasterramare64.


  En relación con esta disquisición acerca del sistema de calles, conviene retomar brevemente el tema de la vía sacra (véase más arriba, p. 123), en la medida en que ésta aparece incluida en el interior de los muros de la ciudad. Se han encontrado vestigios de esta vía procesional en Babilonia, Asur, Hattuša, y sabemospor los textos literarios que hubo una también en Uruk. En la capital hitita, estavía unía el templo con el palacio así como con el santuario ubicado extramuros;en cambio, en Mesopotamia, su función consistía en conducir a la procesiónanual desde el santuario principal de la ciudad hasta un santuario particular situado fuera de la ciudad con ocasión del festival de Año Nuevo. Esta vía sacra estaba perfectamente pavimentada, y en Babilonia estaba adornada con una decoración espléndida a lo largo de todo su recorrido, llegando hasta la famosa Puertade Ištar, por donde pasaba. Conviene señalar que la disposición íntegra de esta víapresenta, a pesar de su evidente monumentalidad, una sorprendente falta de interés por cuanto se refiere a la perspectiva. Y es que tanto en Babilonia como enHattuša la calle emprende de repente un giro de noventa grados, lo cual contrastaevidentemente con las avenidas o paseos flanqueados por esfinges en Egipto, ocon la vía sacra rectilínea de Pekín que conduce desde la Ciudad Prohibida hastael Altar del Cielo. Este recurso de eludir la perspectiva es una característica de laarquitectura monumental en Mesopotamia; lo encontramos también, por ejemplo,en la manera de colocar las puertas, al tresbolillo, como si dijéramos, o enchicane,así como en la absoluta falta de interés por las ordenaciones coaxiales a unaescala definitivamente no utilitaria. Este rasgo arquitectónico característico contrasta sin duda con lo que encontramos en Egipto. De hecho, hubo que esperar ala llegada de los griegos y, sobre todo, los romanos, con sus influyentes principios de planificación urbana, para que se impusiera en el urbanismo de Mesopotamia, y del Próximo Oriente antiguo en general, el interés por la perspectiva,materializada en largas avenidas, con edificios y espacios dispuestos a ambosflancos de forma coordinada y simétrica.


  Por último, conviene mencionar un pasaje que se encuentra en las inscripciones del rey asirio Senaquerib, que da cuenta de la inclinación que tuvieron algunos monarcas por perfeccionar sus ciudades. En efecto, narra Senaquerib con gran orgullo cómo mandó enderezar las calles de Nínive y ampliar la plaza contigua a la puerta de la ciudad. Disponemos incluso de dos estelas procedentes deNínive, en las que se explica que el susodicho monarca ensanchó una de las estrechas calles de la ciudad para convertirla en una vía real; pero nos informa, además, de que el simple hecho de invadir la nueva calzada durante la edificaciónde las nuevas casas estaba sancionada con la pena de muerte mediante empalamiento, y que la erección de las estelas inscritas en cuestión tenía por objeto marcar la anchura de la nueva avenida, a saber: 62 codos65. Es razonable suponer queesta nueva vía real conducía desde la ciudadela hasta una de las puertas de la ciudad, ya que, como el propio texto indica, ésta acababa de remodelarse, seguramente con el propósito de coordinar la vía y la puerta tanto en anchura como endirección. La intención del monarca no era otra que recorrer estavia triumphalispara entrar en su palacio de regreso de sus campañas militares anuales (y siemprevictoriosas).


  Conviene decir todavía algunas palabras acerca del tamaño y la fisonomía de las ciudades. Respecto a su extensión, creemos más conveniente presentar las dimensiones fiables del área ocupada, que aventuramos en conjeturas relativas alnúmero de habitantes. La mayor ciudad de todas fue, sin lugar a dudas, la Babilonia de época caldea; su superficie cubría entonces algo más de 1.000 hectáreas. Acontinuación, figura Nínive, con 750 hectáreas, seguida de Uruk, con 445. Otrasciudades de proporciones más reducidas son Hattuša, la capital hitita, que ocupaba unas 180 hectáreas, y Asur, con una superficie de 60 hectáreas. Entre las ciudades reales, cabe citar Dur-Šarrukin con 240 hectáreas y Calah con 325. Conviene tener presente que Atenas ocupaba en tiempos de Temístocles unas 220hectáreas, una superficie, por otro lado, inusitadamente extensa para una ciudadgriega. Así, recogía Aristóteles (PolíticaIII 3) aquella sentencia a propósito delasombroso tamaño de Babilonia: «De Babilonia dicen que al tercer día de habersido tomada, una parte de la ciudad no se había enterado». No hace sino reflejar,por tanto, la misma crítica implícita contra las grandes ciudades que encontramosen elLibro de Jonás(3, 3): «Era Nínive una ciudad grande de un recorrido de tresdías». Conviene anotar que la aversión griega y la bíblica a las grandes urbes tuvieron raíces distintas: los pensadores políticos griegos, por su parte, se 'dieroncuenta, no sin razón, de que su modelo de gobierno democrático no podía funcionar en ciudades que superasen un determinado tamaño, debidamente estipulado;mientras que en el Antiguo Testamento son constantes y evidentes los reprocheshacia la vida urbana, especialmente la que se rige en las grandes concentraciones.


  La extraordinaria extensión de las principales capitales, Babilonia y Nínive, pudo obedecer perfectamente a un desarrollo secundario, motivado por un aumento raro y atípico de la población en ambas ciudades. Ésta representa, pues,una fase singular en la historia de la ciudad mesopotámica, sobre la cual, por desgracia, disponemos de muy poco material.


  Tampoco podemos decir demasiado acerca de la fisonomía o el «perfil» de la ciudad mesopotámica. Lo cierto es que sólo se nos han conservado algunas representaciones pictóricas aisladas de ciudades específicas que se puedan identificar,pues la mayoría de las que aparecen representadas en los relieves asirios estánextremadamente esquematizadas y resultan de escaso valor para nuestro propósito. Con todo, incluso éstas llegan a trazar una diferencia entre la ciudad amurallada y las casas inferiores de los suburbios; y reproducen también las puertas monumentales, las murallas provistas de torres y almenas, formando en ocasiones undoble muro, así como el uso militar que se hacía del terreno o de los cursos deagua.


  Sólo de forma excepcional, como decíamos, podemos encontrar los rasgos de una determinada ciudad reproducidos con todo detalle; es el caso, por ejemplo,del relieve que representa a Musasir, la ciudad urartea recién conquistada, con suextraño templo porticado y sus edificios de varias plantas66. Otro ejemplo lo encontramos en una losa un tanto deteriorada en que se representa la ciudad de Babilonia desde una perspectiva harto interesante, que resultaría sin duda reveladorasi no fuera porque la parte superior de la pieza se ha perdido67.


  Fueron pocas las ciudades de Mesopotamia que se distinguieron por tener algún rasgo topográfico peculiar. Entre éstas, conviene citar a Asur, situada sobre una escarpadura, accesible mediante una escalinata(mušlālu),o Borsippa, emplazada a ambos lados de un lago, o también, claro está, Babilonia, única por su tamaño, su puente sobre el Éufrates y la altura de su famosa torre.


  Las ciudades ubicadas en la llanura y las ciudades de nueva planta, con sus edificios de dos o tres pisos, de techo plano y sin ventanas, sus inconfundibles zigurats de cúspide esmaltada en azul, y sus infinitas murallas de ladrillo provistasde torres y almenas, no tenían nada que ver con las ciudades-ciudadela de las regiones montañosas, situadas en las cimas de las colinas y rodeadas de circunvalaciones complejas superpuestas a otras estructuras, dotadas a su vez de altas torres.


  Ya en el interior de las murallas, nos encontramos con un laberinto de calles y callejones, algunos de ellos sin salida, insuflados del «murmullo bullicioso delhombre», con vendedores ambulantes pero sin mendigos68, y pudiéndonos topartambién con animales domésticos, algunos tullidos y también prostitutas69. Elruido y el bullicio de un día en la ciudad, con el constante ir y venir de la gente,contrastaba sin duda, al decir de los poetas, con las noches apacibles, cuando laciudad dormía bajo el cielo estrellado, detrás de las puertas bien cerradas de laciudad70. Entonces, sólo los centinelas hacían sus rondas. Lo que no sabemos, sinembargo, es si su canción se oía por las calles desiertas, como se oía en Jerusalén,donde respondían a aquella llamada de los desvelados que decía: «Centinela,¿qué hora es de la noche?» (Isaías21, 11).


  



  n.t.1


  El número de tablillas cuneiformes paleoasirias halladas en Kültepe, la antigua ciudad de Kaniš, aumenta considerablemente tras cada campaña de excavaciones arqueológicas. De ahí que la cantidad total de documentos varíe constantemente con el transcurso de los años. Actualmente, secuentan unos 20.000 textos, de los cuales alrededor de 4.000 están publicados, al menos en autografía [N. del T.].


  



  n.t.2


  Actualmente contamos con dos obras relativamente recientes: E. Heinrich, Die Paläste im alten Mesopotamien (Berlín, 1984), y J.-C. Margueron, Recherches sur les palais mésopotamiens de l'âge du Bronze (2 vols.), París, 1984 [N. del 71].


  



  n.t.3


  En enero de 1986, arqueólogos iraquíes de la Universidad de Bagdad descubrieron en el Ebab-bar de Sippar, el templo del dios solar y patrón de la ciudad, una biblioteca de época neobabilonia. Conviene señalar que su contenido confirma la imagen representativa ofrecida por Oppenheim ensu capítulo introductorio [N. del T.].




  
  




  III. REGNUM A GENTE IN GENTEM TRANSFERTUR (Eclesiástico)


  ¿Fuentes históricas o literarias? Esbozo de una historia de Babilonia. Esbozo de una historia de Asiria


  Son pocos los textos cuneiformes que tuvieron la expresa intención de escribir lo que llamamos «historia», en el sentido tradicional que tiene esta palabra en Occidente. En cambio, son muchos más los que aluden a acontecimientos históricospero cuyo objeto no fue precisamente el mero registro de dichos eventos. Nuestroprimer deber consiste, por consiguiente, en separar los primeros de los segundos,es decir, concretamente, los textos historiográficos del ingente corpus de documentos que los asiriólogos gustan de denominar «inscripciones reales». El historiador que se dedica al estudio de Mesopotamia debe considerar, además, todauna colección de composiciones varias literarias que ofrece, por un motivo u otro,lo que podríamos llamar información histórica. En cualquiera de estos casos, hayque tener presente ante todo que incluso los documentos estrictamente historiográficos son a la vez obras literarias, y que éstos, de forma consciente o inconsciente, manipulan los testimonios con determinados fines políticos y artísticos1.Incluso estos pocos textos, escritos con una finalidad básicamente literaria, aunsiendo claramente más fiables que el resto, atienden también a exigencias ideológicas preconcebidas. En suma, casi todos estos textos presentan la misma despreocupación deliberada por la «verdad» que la que exhibe cualquier otro «textohistórico» del Próximo Oriente antiguo.


  ¿fuentes históricas o literarias?


  La historiografía mesopotámica, en su sentido más estricto, abarca un espacio de tan sólo medio milenio, esto es, desde los tiempos de Tiglat-piléser III (744-727 a. C.) en Asiria y Nabu-nasir (747-734 a. C.) en Babilonia hasta el año 264a. C., o sea, el trigésimo octavo de la era seléucida (Antíoco I Soter). Un ciertonúmero de crónicas, presentadas según el modelo analístico, exponen los acontecimientos que tuvieron lugar a lo largo de gran parte de estos años, aunque con frecuencia de forma muy fragmentaria. Los datos muestran claramente las restricciones que impone este tipo de texto; tratan de la guerra y la paz, y registran ladefunción de monarcas y miembros de la familia real con un estilo objetivo yconciso. Huelga decir que tienen con frecuencia gran importancia para el historiador, pues proporcionan datos para la historia de Mesopotamia y, en ocasiones,también para la historia del Antiguo Testamento y de la antigua Grecia. Algunasde estas crónicas exhiben su ambición literaria con una presentación del tipo historia mundi. Relatan, con un estilo corriente, una selección de acontecimientosprevios a la época oscura y exponen toda una serie de episodios notables que, porlo visto, se consideraban «históricos», en el sentido de la palabra como lo empleaba el propio Heródoto. A partir de estas crónicas, podemos, pues, reunir episodios de gran interés desde los tiempos de Sargón de Acad hasta Ilušuma de Asiria y Sumuabum de Babilonia, así como desde Erra-imitti de Isin hasta Agum,uno de los primeros reyes kasitas.


  Conviene mencionar también un caso único de registro de acontecimientos a escala estrictamente contemporánea y llevado a cabo sobre un plano cotidiano ylocalmente restringido: nos referimos a los diarios astronómicos (todavía inéditos,salvo algunos pocos fragmentos) [n.t.1]. Estos diarios anotan la defunción de personasimportantes, plagas, incendios y otras calamidades acaecidas en Babilonia, perotambién precios de artículos de consumo o los niveles de agua del Éufrates, todoello como un apéndice a las observaciones de los movimientos de los planetas2.


  Pero una expresión más pertinente de conciencia histórica la encontramos en los textos que llamamos tradicionalmente listas reales. Comienzan con aquel momento mítico, «cuando la realeza descendió de los cielos», y nos ofrece un grannúmero de nombres de reyes con sus capitales respectivas, junto con la duraciónde sus reinados. En una secuencia harto completa, toda la historia que conocemosde Babilonia y Asiria queda reflejada en varias de estas listas de reyes. Éstas llenan las lagunas dejadas por la documentación mediante una cadena de nombresque llega más allá del periodo de los Diádocos, de hecho hasta el comienzo de ladominación arsácida, conservando en fechas tan recientes la formulación tradicional sumeria3.


  Su tipología es harto compleja, pues aparecen variaciones en la ordenación de las entradas y los resúmenes. Aparte de la indicación de la duración de los reinados y la división en dinastías, se pueden encontrar observaciones, a veces crípticas, a propósito de sucesos extraordinarios (especialmente en las épocas más antiguas), y también los nombres de algunos altos oficiales4.


  Hay un texto que pone en relación los reinados de los monarcas de Asiria con los de Babilonia; pero lo que se conserva de este documento sólo nos informa delos últimos siglos en que coexistieron ambos países. A otro nivel, encontramos lamisma percepción de un continuum histórico en alguna que otra referencia conservada en las inscripciones reales donde se indica, mediante cifras más o menosexactas, el número de años que habían transcurrido desde un determinado acontecimiento histórico. Por lo general, se cree que los escribas dependían para esta clasede cómputos e información de las listas reales y de otros dos tipos de textos afines,con fines utilitarios, a saber: las listas de años del periodo paleobabilonio (cerca deun millar de fechas diferentes)5, y los distintos tipos de listas de epónimos que abarcan, con alguna que otra interrupción, una gran parte de la historia asina6.


  Y es que en Babilonia, desde la época de Acad hasta la época oscura, cada año tomaba su nombre a partir de un suceso acaecido el año anterior; este sistemade datación requería un cierto cuidado a la hora de mantener en orden estas listasde nombres, a fin de establecer la secuencia correcta. Para nosotros, en cambio, lautilidad de estos nombres de años queda limitada hasta cierto punto por su rígidoformalismo, dado que éste admite sólo la mención de victorias y gestas pías delmonarca reinante, tales como dedicaciones de regalos suntuosos a los santuarios,la investidura de sacerdotes y sacerdotisas importantes, y la restauración de ciertos templos. Así pues, lo que estas fórmulas exhiben es más una fraseología dedevoción religiosa que una auténtica precisión, mostrando mayor interés en ladescripción de los objetos preciosos que en la narración de acontecimientos específicos. Con todo, hay que decir que el esqueleto de bastante más de medio milenio de historia se nos ha conservado en estos nombres de años.


  Los asirios también elaboraron sus propias listas debido a que identificaban los años de reinado de un monarca mediante una secuencia continua de los nombres de los altos oficiales del reino, sirviendo éstos, por tanto, de oficiales epónimos. Algunas de estas listas contienen breves observaciones en las que se hacereferencia a campañas o calamidades. Para el historiador, el valor de estas listásde epónimos es inferior al de las listas de años paleobabilonias.


  Otro texto merece nuestra atención: se trata esta vez de un tratado entre Asiria y Babilonia. Pese a su manifiesta parcialidad, pues está escrito desde un punto devista claramente proasirio, el preámbulo nos brinda una interesante visión de conjunto de las relaciones políticas entre estos dos países: relaciones que se reflejanen regulaciones sobre fronteras y matrimonios dinásticos, desde principios del siglo xv hasta principios del siglo VIII. Este informe, al que se le ha dado el nombrede «Historia sincrónica», da cuenta de un serio interés por la historia, dictado, esosí, por exigencias de índole política.


  Conviene ocupamos ahora de otros documentos, de naturaleza, finalidad y origen totalmente distintos. Contamos con un gran número de objetos inscritoscon dedicatorias de los reyes de Súmer, Babilonia y Asiria, desde un príncipe tanremoto como Mesannepadda de Ur hasta el monarca griego Antíoco I Soter7. Porotro lado, estas inscripciones varían desde unos simples signos en un cono de arcilla hasta las múltiples columnas de texto sobre la roca de Behistun. Ladrillos,prismas con cientos de líneas, losas de piedra, cuentas y estatuas, objetos de oro yde plata, relieves y otros muchos soportes cantan los loores de dioses y reyes, glorifican las proezas y los éxitos de los dedicantes, y piden enardecidamente a losdioses salud, larga vida, fama y trofeos.


  Cabe distinguir dos tipos: por un lado, las inscripciones redactadas sobre los propios objetos que los monarcas dedicaban a las dioses, y, por otro, las inscripciones sobre los objetos que se incorporaban en los templos y palacios, los cualesconstituían propiamente el objeto de la dedicación. Estos últimos no llevaban inscritas sus dedicatorias a la vista pública, como los edificios egipcios; antes bien,el soporte del mensaje en cuestión (un prisma o un clavo de arcilla, o un ladrillo)quedaba escondido bajo el mortero de la construcción o en el interior de los muros, o también bajo los fundamentos del edificio. En efecto, las inscripcionesreales asirias de mayor extensión y expresión que han salido a la luz hasta el presente, fueron empotradas en las infraestructuras de algún templo o palacio, a buenresguardo del ojo del hombre y para ser leídas por la divinidad a la que iban expresamente dirigidas. Tan sólo un número limitado de inscripciones reales sobrerelieves, estelas o rocas estaban situadas en lugares donde, al menos en teoría,podían ser leídas.


  En los inicios de un evidente desarrollo estilístico complejo y variopinto, el texto inscrito sobre dichos objetos consistía en una breve dedicatoria dirigida auna divinidad, en la que se identificaba el donante, el objeto y la circunstancia dela donación8. Pero en poco tiempo estas dedicatorias alcanzaron una prodigalidadsin precedentes. Los títulos de los monarcas se extendieron a fin de integrar todauna cadena de verbosidad honorífica y semimitológica, incorporando epítetos queprocuraban recapitular las victorias y los éxitos del monarca; y el tratamiento a ladivinidad se convirtió en un exagerado y dilatado himno de tono abiertamenteexaltado. En cualquier caso, la dedicatoria del objeto o el edificio mantuvo su posición central dentro de todo este torrente de palabras. Como es lógico, no podemos dedicamos ahora a diseccionar todo el desarrollo de esta clase de texto, ni atrazar las líneas que llevaron desde las primeras formulaciones sumerias hasta losnumerosos cilindros en forma de barril que mandaron realizar los reyes caldeos,ni tampoco a analizar las complejidades de la propia evolución asiria con sus muchas innovaciones y complicaciones, por no hablar de los textos procedentes delas regiones periféricas, que, en muchos casos, imitaban los modelos mesopotámicos, trasluciendo al mismo tiempo interesantes variaciones. Conviene señalar,en cualquier caso, que esta investigación seguramente esclarecería algunos conceptos políticos así como su ulterior desarrollo, a menudo insinuados ya por lapredilección por un tipo de inscripción en una época determinada. En este sentido, todo lo que podemos ofrecer, llegados a este punto, es aquel tipo de observaciones que afectan más o menos directamente al tema principal del presente capítulo. De ahí que la pregunta que debamos planteamos ahora sea la siguiente:¿cabe aplicar la etiqueta de «historiografía» a estos textos, o representan éstosmás bien una categoría particular de la producción literaria?


  La gran mayoría de las inscripciones reales no fueron escritas con el fin de transmitir información alguna al espectador. Y es que hasta las estelas que proclamaban las victorias de los reyes a la posteridad apenas si podían llegar al público. Consideremos, para matizar y corroborar esta afirmación, el siguiente caso.Textos como la inscripción de Ashurnasirpal II, en que se describe en detalle elbanquete que tuvo lugar con ocasión de su entronización9, o la de Nabonido, queofrece una narración apologética de cómo accedió a la realeza10, están escritossobre estelas de piedra dispuestas de tal suerte que resultaban accesibles a todo elmundo. Pero de esta práctica no se puede deducir que el objetivo de las inscripciones en dichas estelas fuese su difusión. El cilindro de Nabucodonosor II, queañade a la inscripción real convencional en época neobabilonia una lista sistemática de la jerarquía oficial de su corte“, estaba enterrado, como tantos otros, dentro de un estuche de fundación del palacio. Y es que, pese a contener informacióncarente de vínculo inmediato con la dedicatoria de un edificio, dicha informaciónno estaba destinada a ser leída. Ahora bien, como la información descrita en lasestelas de Ashurnasirpal II y de Nabonido, supuestamente exhibidas al público, esde la misma naturaleza que la que contiene el cilindro enterrado de Nabucodonosor II, tenemos que deducir que las inscripciones no se encontraban en aquel lugar con el fin de ser leídas por un observador cualquiera. En cuanto a lo que distingue a las estelas de los cilindros, no cabe duda: aquéllas estaban para serexpuestas, mientras que éstos se hallaban depositados en el edificio, no solamentecon el fin de dedicarlo, sino también para transmitir la información a un futurorey que tuviese la intención de restaurar el templo en cuestión, tal como establecen frecuente y explícitamente los propios textos.


  Todos los cilindros, prismas, conos y ladrillos inscritos se hallaban, pues, ocultos en el interior de los muros y en estuches de fundación. Desde el punto devista formal, tanto estos textos como las inscripciones sobre relieves, colocados alo largo de los oscuros pasillos de palacio, así como también aquellas inscripciones cuidadosamente grabadas sobre rocas situadas en lugares inaccesibles, estaban todos dirigidos a la divinidad; en ellos se narraban las victorias del monarca,además de su devoción, y se solicitaba a cambio la bendición divina. De ahí quese escribiesen en un lenguaje muy estilizado, a menudo poético y exuberante; porotra parte, mencionan tan sólo sucesos cuidadosamente seleccionados, y empleanun vocabulario harto restringido.


  Es preciso considerar que tanto las inscripciones asirias como las neobabilonias de este tenor reflejan los modelos literarios que se elaboraron en sus respectivos contextos. En el caso de las inscripciones reales asirias, encontramos muestras de nuevas y diversas desviaciones en su desarrollo. Así, por ejemplo, empezandocon Arik-den-ili (1319-1308 a. C.) y Salmanasar I (1274-1245 a. C.), podemosobservar una estructura de tipo analístico; las de Tiglat-piléser I (1115-1077 a. C.), en cambio, contienen invocaciones e introducciones prolijas y solemnes, peanes breves y exaltados insertados entre las descripciones de campañas particulares, y, como conclusión, un himno triunfal. Después de Adad-nirari II (911-891 a. C.), cuyos anales presentan una dilatada introducción llena de autoelogiospomposos, el estilo cambia y los introitos se vuelven formales y restringidos. Algo más tarde, se constata en las inscripciones de Sargón II (721-705 a. C.) unapredilección por un lenguaje extremadamente poético y afectado; en las de Asurbanipal (668-627 a. C.), la inserción de acontecimientos episódicos, y en las deAsarhadon (680-669 a. C.) y Senaquerib (704-681 a. C.), otras peculiaridades.Uno tiene, piles, la impresión de que estas inscripciones se escribieron para elpropio monarca. Los escribas y los poetas de la corte creaban para él su propiaimagen de héroe y rey devoto, mostrándole en estos textos tal como deseaba verse a sí mismo. En este sentido, las inscripciones reales de la dinastía de Hammurapi, las de los reyes asirios (a partir de finales del segundo milenio) y las de losreyes caldeos tomaron, al parecer, la misma función que tuvieron los himnos reales de los príncipes de Ur III y los emuladores babilonios que les sucedieron, esdecir, desde Ur-Namma hasta Abi-ešuh 11a. Parece, por tanto, que se produjo uncambio en las preferencias de los poetas y bardos de la corte, dándose paso de lacomposición de himnos en loor del rey, a la elaboración de inscripciones reales,con exactamente el mismo propósito. Es muy posible que continuaran componiéndose himnos al rey, pero lo que resulta evidente es que no llegaron a incorporarse en el corpus de la tradición literaria, o que, en caso de que se hubieran conservado en fragmentos, su número fue tan reducido que no ha logrado llamarnuestra atención.


  La relación que tienen las inscripciones reales con la producción literaria de un determinado momento y lugar es difícil de investigar por esta misma razón.No obstante, estas inscripciones que, como dijimos, nos brindan una oportunidadimportante para recubrir el esqueleto de datos históricos que contienen las listasreales, los nombres de años y las listas de epónimos, también nos ofrecen una información substancial a propósito de las aspiraciones literarias de las cortes en lasque se compusieron.


  Solamente cuando se ponen en relación las inscripciones reales con su trasfondo literario, es posible explicar su diversificación y sus continuos cambios estilísticos. Vemos, así, a los reyes de la dinastía de Hammurapi enumerar las bendiciones que esperan recibir a cambio de su devoción; los reyes caldeos, por su parte, evitan mencionar (con la sola excepción de la referencia de Nabopolasar asu victoria sobre Asiria) a sus adversarios y sus victorias concretas, a diferenciade la práctica paleobabilonia y, sobre todo, asiria. Nabonido, por citar un ejemplode elemento novedoso, aviva las inscripciones con diálogos que tienen comoprotagonistas a dioses, sacerdotes, reyes difuntos y obreros; y Samsuiluna mandagrabar una inscripción única en que los dioses del firmamento hablan de él12.Volviendo a Nabonido, merece la pena mencionar las referencias que dejó escritas, con estilo erudito, acerca de los textos que excavaron sus obreros en las ruinas de los templos que se había propuesto restaurar. En una de estas referencias, nos ha legado el texto de una inscripción de un rey kasita que de otro modo se hubiera perdido para siempre13. Su propensión a mencionar y, en ocasiones, a relatar sus propios sueños representa otra innovación más. Para terminar esta muestraaleatoria de estilos presentes en las inscripciones reales, permítasenos aludir a lasdescripciones reiterativas de Asurbanipal relativas a su formación y sus éxitoscomo sabio y como soldado. Se trata de unas descripciones que dejan entrever(un milenio y medio más tarde) un topos típico de los himnos reales sumerios, locual ilustra perfectamente la continuidad y la tenacidad de una tradición literariaviva, diferente de la tradición literaria fosilizada y conservada en la biblioteca realde Nínive. Quienquiera que se proponga escribir una historia de la literatura mesopotámica, con el fin de presentar algo más que un simple inventario de losfragmentos existentes, deberá consultar estas inscripciones reales tan vivas comovolubles.


  Los escribas mesopotámicos tuvieron conciencia de la importancia de las inscripciones que se encontraban en las estatuas y los objetos votivos, pero por motivos más literarios y propios de coleccionista que estrictamente históricos. Se han encontrado copias realizadas desde el periodo mediobabilonio hasta época neobabilonia de inscripciones más antiguas, que imitan con frecuencia su escritura arcaica. De hecho, debemos a este interés una gran parte de lo que sabemos actualmente sobre el periodo paleoacadio y el reinado de los monarcas de Ur III. El usode este material histórico para fines puramente ideológicos aparece en época temprana, a principios del periodo paleobabilonio. Los escribas comenzaron ya entonces a coleccionar inscripciones (por ejemplo, las del santuario de Tummal enNippur)14, a fin de ilustrar aquella creencia suya según la cual el soberano devotoobtenía el favor divino, mientras que aquel que no expresaba su respeto al templocaía en desgracia por obra divina (un tema sin duda de gran importancia en todoel Próximo Oriente antiguo). También se encargaron de reproducir cartas, ya fuesen auténticas o inventadas, de reyes célebres y ancestrales en situaciones extraordinarias. Por lo visto, los nombres así como las proezas, los crímenes y lasvictorias de célebres monarcas se mantuvieron vivos merced a una tradición oralque debió de concentrarse no tanto en los palacios cuanto en los santuarios. Y esque el interés del palacio por la tradición fue efímero por naturaleza, dirigido como estaba a asuntos de inmediata relevancia; en cambio, los sabios, administradores y expertos que vivían en el templo tuvieron una cierta inclinación por mantenervivas las historias que realzaban la importancia del santuario, así como registrarsu destrucción en el pasado mediante lamentaciones. Seguramente, es de estecorpus de historias escritas y no escritas de donde proceden todos los proverbios,las listas de reyes y las crónicas, y, sobre todo, las referencias a los famosos reyesde antaño presentes en las colecciones de presagios1S. Entre estos últimos figuranKu-Baba, la tabernera que fundara la III Dinastía de Kish, Šulgi, el rey más poderoso de la III Dinastía de Ur, o Erra-imitti, de la dinastía de Isin, que falleció deuna muerte extraña, por mencionar solamente los personajes mejor conocidos.


  En un plano distinto de la creatividad literaria, estas historias se convirtieron en leyendas que se inscribirían con los nombres de fundadores de dinastías o reyes que perdieron su poder de forma espectacular, como Sargón de Acad e Ibbi-Sin de Ur, respectivamente16. Sargón continuó siendo un rey semimítico a lo largo de gran parte del segundo milenio. La historia de su nacimiento y posteriorabandono, su rescate de un capazo que flotaba aguas abajo por el Éufrates, su acceso al poder, y, por último, aunque no por ello menos importante, sus campañas,aventuras, victorias y reveses y su conquista de Occidente, se leyó en Amarna,Egipto, y en Hattuša, en Anatolia, llegándose a traducir al hurrita y al hitita. Eltexto de la epopeya titulada šar tamharim trata de las gestas de Sargón; y las hazañas de su nieto Naram-Sin están narradas en lo que los asiriólogos llamaron ensu día «la leyenda de Kuta». Aquí encontramos una vez más aquel topos de lassituaciones-límite que el rey convierte en victorias; y hallamos también al reyguerrero retratado como triunfador en regiones tan remotas como Asia Menor y laisla de Telmun. Las copias del texto proceden de la capital de los hititas (en acadio), y algunos fragmentos, bastante más tardíos, de Nínive y Sultantepe17.


  Mas los protagonistas no sólo fueron los reyes de antaño; también, aunque, eso sí, en determinadas circunstancias, podían aparecer en los textos literarios losmonarcas del presente o del pasado reciente y aún vivo, especialmente cuando sureinado había quedado marcado por acontecimientos extraordinarios: así porejemplo, el triunfo militar de Tukulti-Ninurta I18, que fue el primer monarca asirio en conquistar Babilonia, la destrucción de esta misma célebre ciudad a manosde los elamitas (bajo Šutruk-Nahhunte), o las victorias espectaculares de Nabucodonosor I, rey de Babilonia, contra los elamitas. Por otro lado, hay que decir quedebió de resultar difícil para los poetas y escribas babilonios la tarea de explicarla tragedia de Babilonia, abandonada por su dios Marduk y conquistada por elenemigo. En este sentido, la famosa incursión del rey hitita Muršili dió origen a una serie de textos literarios en los que el propio Marduk describe, cual monarcaen su inscripción real, su viaje hacia occidente (pues su imagen fue transportadaen esa dirección) y su consiguiente retomo.


  Asimismo, parece que cierta conquista de Babilonia estuvo en el origen de otra creación poética, conocida como la Epopeya de Erra. En esta composición,de estilo artificial y poco elegante, se culpa de la catástrofe sufrida por Babiloniaal modo evidentemente torpe como ciertas divinidades menores gobernaron elpaís (y a la humanidad) durante la ausencia de Marduk, que se encontraba poraquel entonces haciendo un recado de vital importancia. El poema en cuestión seenmarca dentro de un grupo de composiciones de estilo similar, y da cuenta de unresurgimiento del interés literario en el medio milenio crítico que abarca desdeNabucodonosor I (1124-1103 a. C.) hasta el célebre monarca que retomó el mismo nombre (Nabucodonosor II, 604-562 a. C.), en una Babilonia que volvía a iniciar lentamente un cierto auge hacia el poder y la gloria (véase más adelante, pp.161 ss.).


  Mucho más fácil resultó, por tanto, la labor de los poetas y bardos de la corte asiria cuando se trató de ensalzar las victorias de un gran rey como Tukulti-Ninurta I sobre los monarcas kasitas de Babilonia. Esta epopeya realmente histórica muestra el mismo deleite describiendo la batalla y la matanza, la misma denigración del enemigo y el mismo éxtasis de triunfo que encontramos, acaso algotemplados por la repetición, en las inscripciones reales de los reyes asirios queocuparon el trono tras él.


  Conviene citar aquí también otro monarca babilonio cuyo extraño comportamiento y cuya dramática caída iban a atraer la atención incluso fuera de la propia Babilonia, adquiriendo así una fama que ha perdurado hasta nuestros días. Setrata de Nabonido, el último rey de Babilonia. Debido en parte a su conflicto conel templo de Marduk, pues interfirió supuestamente en temas religiosos, mostrando su predilección por el dios Sin y su templo en la distante ciudad de Harrán, ydebido en parte también a su prolongada y aún misteriosa ausencia, afincado enlas ciudades del oasis de Arabia, así como a su sorprendente comportamiento, poco digno de un rey, frente al inminente ataque de Ciro, Nabonido se convirtió aojos de sus contemporáneos en el rey «loco» de Babilonia. Disponemos de untexto harto extraño, escrito aparentemente en las postrimerías de la independenciapolítica de Babilonia, que se dedica a denigrar a Nabonido y a alabar a Ciro, retratado éste como el libertador de los santuarios oprimidos. Aquí no se consideraal rey de los persas como un invasor extranjero, sino todo lo contrario: se le presenta como el salvador que libera a Babilonia. La forma es propia de la poesía,pues se estructura en estrofas, y el texto lista con veneno los pecados de Nabonido perpetrados contra los templos antiguos y contra la ancestral capital, ya queestableció su residencia en la ciudad árabe de Tema. También se acusa a Nabonido de ignorancia y blasfemia, y sus oficiales más odiados aparecen mencionadospor su nombre. Otro texto inscrito en un cilindro de arcilla en forma de barril quese asemeja a un depósito de fundación, pero que desde luego nunca sirvió comotal, profiere el mismo sentimiento de odio. El texto describe, además, la entradatriunfal de Ciro en Babilonia en términos casi mesiánicos20. En ningún Otro documento escrito en cuneiforme se encuentra una tal intensidad de antagonismopolítico, y no podemos menos que preguntamos qué actos de Nabonido provocaron una reacción tan violenta. En el Antiguo Testamento, no así en los rollos delMar Muerto, el topos del «rey loco de Babilonia» se trasladó de Nabonido a supredecesor, mucho mejor conocido y más famoso, Nabucodonosor II21.


  En todos estos ejemplos, las referencias a topoi literarios, los hechos históricos y las situaciones históricas se encuentran tan densamente entrelazados que el historiador no solamente tiene que enfrentarse con las dificultades que suponenlas cuestiones filológicas, sino también con los problemas mucho más complejosque plantean el estilo y la influencia literaria, pues éstos moldean y distorsionanla narración con fines específicos. Todo esto, además, no impide en modo algunoque, en ocasiones, un serio interés artístico pueda quedar plasmado en la exposición de las realidades («mímesis») de una escena o una situación, o en las de lasacciones, reacciones y emociones de los hombres. Estos pasajes son raros fuerade la narración de las aventuras de Idrimi y las descripciones de pueblos y lugaresque incluyen algunas inscripciones reales neoasirias. Pero incluso entonces, lostextos cuneiformes no logran ni mucho menos alcanzar el grado de objetividadsublime, ni la comprensión y el sentido de la historia empáticos que se exhiben enla historia de David, tal como está narrada en los Libros de Samuel.


  esbozo de una historia de Babilonia


  Durante los casi dos milenios de historia babilonia documentada, el país experimentó solamente dos clímax efímeros de poder político. Éstos tuvieron lugar, tal vez no del todo casualmente, al inicio y al mismísimo final de aquel imponenteespacio de tiempo. Dos célebres nombres marcan sendos periodos: el de Sargón,rey de Acad (ca. 2310 a. C.), y el de Nabucodonosor II (604-562 a. C.).


  Sin embargo, los periodos mejor documentados no son los de estos soberanos babilonios, sino los reinados de Hammurapi (1792-1750 a. C.) y sus predecesoresy sucesores inmediatos. Sólo durante dos de los tres siglos que duró esta dinastíadisponemos de cierta información respecto al mecanismo de gobierno, las laboresde la administración y algunos aspectos esenciales de la vida social y económica.Así, por ejemplo, el examen del código de leyes de Hammurapi nos brinda unaoportunidad inmejorable para estudiar el hiato que existe entre los hechos y lasaspiraciones. Sargón y Nabucodonosor II, en cambio, sólo pueden contemplarse através del espejo distorsionante de sus propias y muy estilizadas autopresentaciones. Aun cuando combinásemos todos los documentos administrativos de Sargóny los textos jurídicos escritos en tiempos de Nabucodonosor II que se nos hanconservado, junto con las leyendas y crónicas relativas a estos dos personajes, nolograríamos más que un pálido reflejo de los contextos social, económico e intelectual subyacentes.


  Cuando Uruk sucumbió a manos de Lugalzagesi y cuando, algo más tarde, su adversario, Sargón de Acad, logró instaurar por vez primera un nuevo modelo deunificación en Mesopotamia, la historia de toda esta región iba a experimentar uncambio decisivo y definitivo. Para empezar, el poder político se desplazó lejos deUruk, el foco de la civilización clásica sumeria, y comenzó a desarrollarse unaestructura política en un nuevo centro, de índole claramente distinta de lo que sehabía visto normalmente hasta entonces en las ciudades-estado. Las pretensionesde fama de Sargón que recogen las leyendas y la tradición se basan en esta conquista, aunque es posible que otros antes que él hubieran desarrollado el estímulode este nuevo proceso. De esta manera, se convirtió en el exponente de las aspiraciones imperialistas, de la expansión allende las esferas naturales de influencia deaquel mundo de ciudades-estado. Al mismo tiempo, desarrolló también, o, si se prefiere, permitió que creciera, una gran organización centrada en el palacio, la cual, por lo visto, rebasó las limitaciones de una «casa» real. El palacio se sustentaba por medio de impuestos, que se imponían y recaudaban a través de unaburocracia centralizada, y contaba con un personal que estaba obligado a cumplirsu servicio militar. A pesar de los largos reinados tanto de Sargón como de sunieto Naram-Sin (entre ambos sumaron 93 años), y a pesar de sus célebres victorias y éxitos fabulosos, parece que a su poderío se le negó siempre una cierta estabilidad interior, así como una consolidación duradera. De hecho, su dominio fuedesbaratado por los guteos, invasores procedentes de las montañas, los cuales fueron a su vez derrotados por un príncipe de Uruk, llamado Utuhegal.


  El imperio neosumerio de Ur (denominado, por convención, Ur III) recogió el legado de Sargón, pero lo interpretó en una clave claramente diferente. Durantecien años, los reyes de Ur gobernaron Mesopotamia bien de forma directa, bienpor medio de gobernadores provinciales establecidos en Susa, Mari o Asur, encargados de defender su reino frente a posibles invasores procedentes de lasmontañas o los desiertos22. Ur floreció entonces, embellecida con templos y palacios suntuosos, convertida en destino de aquellas rutas comerciales que procedíande allende las montañas y los mares; constituyó así una imagen de aquella prosperidad y seguridad que en Mesopotamia suele ir acompañada del poder real eficiente. Una documentación abundante, todavía lejos de haberse agotado comofuente de información, ilustra el funcionamiento de una compleja jerarquía deoficiales; el periodo se caracteriza además por un florecimiento final de la literatura sumeria. El imperio sucumbió de forma espectacular, como se recordó durante largo tiempo, debido aparentemente a las crecientes tensiones internas y a lapresión ejercida por los nómadas en el flanco occidental, más que a una invasiónde Elam. De forma paulatina pero inexorable, el centro de gravedad política sedesplazó río arriba, a través de Isin y Larsa, hasta asentarse en una pequeña ciudad atestiguada sólo esporádicamente antes de Ur III. Su nombre: Babilonia22a.


  Las diversas etapas que se sucedieron en dicho desplazamiento acaecieron en un periodo de gran agitación23. En efecto, en aquel momento coincidieron laaceleración final que daría paso de la lengua sumeria a la lengua acadia, el influjode elementos foráneos en distintos niveles sociales, y la progresiva fragmentacióndel país. También entonces se produjo una ampliación del horizonte político, extendiéndose desde Telmun y Susa hasta Anatolia y el litoral mediterráneo; estoobviamente originó y favoreció el intercambio de productos e ideas a lo largo yancho de todo el Próximo Oriente. Se trata, en resumen, de un periodo de sumaimportancia, aunque es preciso señalar que, por el momento, no somos capaces dedefinirlo con precisión por cuanto atañe a su genio, ni de analizarlo adecuadamente por lo que respecta a sus elementos constituyentes. Pero, puesto que esteapartado no persigue relatar la historia de Mesopotamia, dirijamos ahora nuestraatención a Babilonia, concretamente, la de Hammurapi (1792-1750 a. C.).


  En el siglo que precedió a Hammurapi, periodo en que se sucedieron en el trono cinco reyes de su familia, Babilonia llevó una existencia discreta, ora conquistando ora perdiendo esta o aquella ciudad, no demasiado alejada (en particular Kish), y realizando campañas sin demasiada eficacia a lo largo y también más allá del Tigris. Es muy probable que Babilonia hubiera pertenecido en algún momento a la órbita de los centros meridionales de mayor importancia como Isin yLarsa. De hecho, su auge se inició, por lo visto, con el padre de Hammurapi, Sin-muballit, el último monarca de la dinastía en llevar un nombre acadio. Éste dirigiósus esfuerzos hacia el sur (nótense su victoria sobre Ur y Larsa, y las conquistasde Isin y Eshnunna), especialmente porque al norte se encontraba Šamši-Adad Ide Asiria, una potencia política y militar de gran importancia. Con Hammurapi,decíamos, cambian los nombres de los reyes de su dinastía; en efecto, a partir deentonces tomarán todos nombres extranjeros (amoritas), como si hubiesen querido acentuar sus orígenes no acadios. Al convertirse en rey, Hammurapi «entró enla casa de su padre», según su propia expresión.


  Tras la muerte de Šamši-Adad I de Asiria, parece que Hammurapi aprovechó la ocasión para emprender una política de expansión militar. Los nombres que dióal séptimo y al undécimo años de su reinado dan cuenta de la derrota de Uruk yde Isin, la destrucción de Malgium y una invasión en territorio de Emutbal, al otrolado del Tigris. A esta explosión de actividad bélica siguió, por lo visto, un periodo de paz, ya que los nombres de años hasta el vigésimo noveno de Hammurapino hacen ninguna alusión a conquistas, sino que evidencian una era de consolidación y organización. Claro está que todo esto podría llevar a engaño: ¿acaso cabeesperar que las derrotas y la progresiva decadencia del poder político de un soberano tengan cabida y expresión en los nombres con que llamara a sus propiosaños de reinado? No sorprende, por consiguiente, encontrar a Hammurapi ocupado en continuas contiendas militares desde su trigésimo año hasta su muerte. Susguerras estuvieron marcadas entonces por un carácter claramente defensivo. Eneste sentido, el primero de esta última serie de nombres de años llama la atenciónpor su naturaleza premonitoria; podríamos tal vez calificarlo de nota de mal agüero: «Año en que el caudillo, el amado de Marduk, organizó, [merced al] poder delos grandes dioses, [el imperio de] Súmer y Acad, después de haber derrotado alejército que Elam, [procedente] de la frontera de Marhaši, había alzado en masajunto con Subartu, Gutium, Eshnunna y Malgi». Se alude a coaliciones parecidasen los años 32 (Eshnunna, Subartu y Gutium) y 37 (Sutium, Turukku, Kakmu ySubartu). Las guerras ofensivas le concedieron el triunfo sobre su antiguo aliado,Rim-Sin de Larsa (año 31), el abatimiento de las murallas de Mari (año 35), y laderrota de Eshnunna (año 38); sin embargo, es difícil no darse cuenta de que enestos años, y en los sucesivos, los acontecimientos, más que conservar o extenderel reino de Hammurapi, acabaron por reducirlo; un reino, por cierto, que gustabade llamar, a la vieja usanza, «Súmer y Acad». En efecto, los dos últimos años lomuestran a la defensiva, muy próximo, además, de su capital; el año 42 recibe elnombre de una muralla construida a lo largo del Tigris y el Éufrates, y el siguiente menciona un parapeto de tierra levantado con el fin de proteger la ciudadde Sippar, seguramente como medida de emergencia.


  Nuestra única fuente de información sobre el fin de los días de Hammurapi es una carta seriamente deteriorada24. En ella(TCL17, 76), su hijo Samsuiluna escribe a un oficial de alto rango, a propósito de las circunstancias que acompañaron su subida al trono, las siguientes palabras: «El rey, mi padre, está en[fermo], yyo me senté en el trono a fin de [...] el país». Entonces, Samsuiluna anunció suprimer acto real, a saber, como mandaba la costumbre, la remisión de deudasdestinada a determinados grupos de la población; se trata, en efecto, de un acto alque recurrían periódicamente los monarcas de Mesopotamia con el fin de remediar el constante desarreglo económico que padecía su país.


  Independientemente del curso que tomara la historia en los sucesivos ciento cincuenta años, periodo en el cual iban a reinar Babilonia otros cinco reyes de lamisma dinastía, esta ciudad continuaría siendo la capital, mientras que todas lasantiguas sedes de poder se iban a convertir en ciudades de provincias. Este trasvase de poder fue reconocido por doquier, salvo en el sur profundo, donde lasmarismas inaccesibles y las míseras comunicaciones crearon un refugio naturalpara los grupos étnicos faltos de poder, pero de una tendencia claramente separatista. El sur se convirtió así en una región aparte, aislada, por muchos intentosefímeros que acometiera la dinastía del País del Mar con el fin de recuperar supoder político. Lo que allí se produjo fue un cierto proceso de enquistamiento, elcual, por cierto, iba a propiciar la conservación de gran parte de su patrimoniocultural durante más de medio milenio, periodo tras el que volverían a surgir nuevas y pujantes ciudades.


  Los años que discurrieron entre la muerte de Hammurapi y el final de la dinastía vieron constituirse la tradición literaria paleobabilonia; y es que tuvo lugar entonces la consolidación del legado sumerio en la formulación de la civilizaciónmesopotámica acadia, que tuvo su desarrollo en Isin y Larsa. Expresada mediantedicha formulación, la tradición literaria fue capaz de sobrevivir a los cataclismosde la época oscura. Luego se preservaría cuidadosamente merced al conservadurismo que caracterizó al periodo kasita, para acabar finalmente transmitiéndose alos escribas neobabilonios y neoasirios. Los asirios se sabían ciertamente deudores del periodo paleobabilonio, como queda ilustrado en una carta remitida por unescriba al rey asirio (probablemente Asurbanipal), en la que informa del envío deunas tablillas halladas en Babilonia de tiempos de «Hammurapi, el rey»25.


  Pero no es posible mencionar a Hammurapi sin hacer referencia a su código de leyes25a, cuyo contenido e intención social nos brindan una panorámica únicade la Mesopotamia de entonces. Con todo, conviene tener presente que este código (al igual que las demás codificaciones sumerias y acadias anteriores) nomuestra ninguna relación con las prácticas jurídicas del momento. Antes bien, enmuchos aspectos esenciales, hay que considerar su contenido como una expresiónliteraria tradicional de las responsabilidades sociales del monarca; del propiocontenido se deduce además que el rey en cuestión era perfectamente conscientede las discrepancias que existían entre las condiciones reales y las deseables. Porúltimo, es menester señalar que estos códigos representan una formulación interesante de crítica social y que no conviene interpretarlos de ninguna manera comoinstrucciones de carácter normativo al estilo del derecho posbíblico y romano26.


  La conquista de Babilonia a manos del rey hitita Muršili (ca.1600 a. C.) marcó el comienzo de la época oscura, que se prolongó hasta el reinado del decimonoveno monarca (Burnaburiaš II, 1359-1333 a. C.) de la dinastía que pasó a gobernar Babilonia, a saber: la dinastía kasita. No nos ocuparemos ahora, como no nos ocupamos anteriormente, de los numerosos problemas relacionados con lacronología, ni investigaremos tampoco el surgimiento gradual de una Babiloniapolíticamente importante, ni las tensiones que afloraron entre este país y Asiria,que no cesaba entonces de expandirse.


  La frase que ofrecemos a continuación podría servir para definir el periodo en cuestión: en tanto que la tradición literaria, y cuanto a ella pertenecía, se encontraba bien protegida y lo suficientemente inmersa en la continuidad intelectual yespiritual para subsistir durante casi un milenio, las tradiciones social y económica experimentaron profundas modificaciones y serios reajustes, que no siempresomos capaces de explicar de forma categórica. Pese a que los caprichos que rigenla supervivencia de la documentación pertinente nos sitúan en una posición difícila la hora de evaluar la naturaleza de estos cambios, es posible esbozar la tendencia general merced a un cierto número de indicadores de más o menos sensibilidad. Así, por ejemplo, se constata un aumento de la función económica ejercidapor la organización centrada en el palacio, una disminución del poder de la autoridad real, y la desaparición tanto de la iniciativa privada en el ámbito de la economía, como de todo vestigio de aquellas reformas (o experimentos) sociales quehabían caracterizado la época de Hammurapi. Aun cuando el hecho de haber encontrado un archivo de palacio en Nippur permita poner cierto énfasis en el papeldesempeñado por el palacio, hallazgos de menor intensidad como los de Dur-Kurigalzu y Ur avalan la caracterización que acabamos de enunciar.


  Un número considerable de donaciones inmobiliarias, formuladas y expuestas de una manera específica, muestran por su propio nombre, a saber,kudurru(marca divisoria), una designación que no está atestiguada en épocas anteriores, que setrata de una innovación27. Estoskudurrusrevelan un tipo de articulación administrativa a nivel de estado que evoca, por fuerza, el feudalismo. Mas esta alusiónno debe entenderse de ningún modo en su sentido literal; se trata tan sólo de unaaproximación inadecuada y popular, similar, de hecho, a como se aplica normalmente el término «democracia». No existe todavía ningún estudio ni presentaciónde la naturaleza exacta del contexto administrativo y social vigente en tiempos delos primeros y genuinoskudurrus.La escasez de documentos jurídicos que describen transacciones privadas (como la compra y venta de inmuebles) o testamentos y alianzas matrimoniales, así como la ausencia de documentos relativos alalquiler de personas y servicios, e incluso a préstamos (tan prolíficos en épocasanteriores), no hacen sino subrayar el declive en que se encontraba la iniciativaprivada; pero también dan cuenta, a través de las profundas modificaciones en la fraseología y el léxico, de que nos enfrentamos aquí con un universo económico de diferente factura.


  La victoria de Nabucodonosor I (1125-1104 a. C.) sobré los elamitas fue el anuncio de aquel medio milenio en el cual Babilonia, primero de forma paulatinay sufriendo varios reveses, y luego adquiriendo una velocidad cada vez mayor,accedió de nuevo al poder. Este movimiento, que continuaría en tiempos de Na-bu-nasir (747-734 a. C.), cuyo papel e impacto siguen ensombrecidos por la faltade testimonios, culminó con Nabopolasar (625-605 a. C.); éste fue el primer monarca de una nueva dinastía que iba a convertirse, por un breve espacio de tiempo, en la heredera de la supremacía asiria, pasando, pues a dominar un ampliosector del Próximo Oriente antiguo. Una gran parte de este periodo permanece tanoscuro como la mismísima época oscura. Nuestra única información proviene delas inscripciones reales, breves, estereotipadas y émulas de las inscripciones de laépoca anterior a Hammurapi, y también de las listas reales, de las inscripcionesreales asirias que hacen alusión a los conflictos con Babilonia, y de textos similares.


  El acontecimiento crucial de esta época, el que estimulara el acceso al poder de Babilonia e influyera de manera decisiva en toda la historia de la región, fue laaparición de los caldeos en la escena babilonia. Durante el siglo IX a. C., comenzamos a tener noticias de un país llamado Kaldu y de sus habitantes, los caldeos.Por lo visto, habitaban en una región de marismas, lagos y cañaverales a lo largodel curso inferior de los dos ríos, es decir, entre el Golfo Pérsico y las ciudadesmás meridionales de Babilonia. Esta zona, en la que se dependía para el sustentode la agricultura, principalmente el cultivo de dátiles, de la pesca y de cierta críade caballos, estaba dividida en áreas tribales llamadas «casas». Cada una de ellas(bītu)se hallaba bajo la dirección de un jefe que, en ocasiones, se calificaba a símismo de rey. Sin embargo, hay que decir que estas regiones estaban mal definidas y el poder político del jefe dependía en primera instancia de sus influenciaspersonales. La mayor de estas tribus estaba ubicada al sur de Borsippa; su nombreera Bit-Dakūri, y lindaba más al sur con Bit-Amukani. A orillas del Tigris encontramos a Bit-Yakin, de tamaño e importancia considerables dada su proximidadcon Elam, fuente ésta de armamento y dinero, con los cuales la tribu podía causarproblemas al gobierno de Babilonia. También conocemos otras tribus menores,como la de Bit-Adini, relacionada en cierto modo con la de Bit-Dakuri, así comolas de Bit-Ša’alli y Bit-Šilani. Su aislamiento geográfico y tal vez su organizaciónsocial las mantenían apartadas de la vida en las ciudades tradicionales. Es posibleque participaran o se beneficiaran del comercio internacional que pasaba por susterritorios.


  Un número reducido de nombres extranjeros, probablemente en un dialecto arameo, constituye el único indicio de que los caldeos hablaban su propia lengua.El uso del arameo, sin embargo, no se refleja en los nombres de persona, pues lamayoría de los individuos mencionados en los textos históricos y en las cartasllevan nombres claramente neobabilonios. Por razones que aún se nos escapan,los textos distinguen siempre a los caldeos de las tribus arameas estacionadas másal norte, aguas arriba, bordeando el Éufrates y, sobre todo, el Tigris.


  Algunas de las características del modo de vida caldeo resultan evidentes cuando uno se pone a estudiar los conflictos entre el Imperio Asirio y Babilonia, o sea, cuando ésta se encontraba bien en guerra con Asiria, bien gobernadapor un rey asirio o, lo que es lo mismo, su títere babilonio. Los testimonios dela lucha de Babilonia por liberarse del yugo asirio proceden principalmente delas inscripciones reales asirias, las cuales deben interpretarse con cierta cautela:pues los babilonios no fueron, como se les presenta, los rebeldes incorregiblesy los pérfidos enemigos, sino un pueblo que luchaba por su independencia. Sonespecialmente reveladoras a este propósito las cartas descubiertas en los archivos reales de Nínive, que contienen informes, reproches y acusaciones remitidos por oficiales, soldados, espías y guerrilleros, comprometidos todos elloscon la lucha que mantuvo Asiria por el control del sur de Babilonia. Incluso apartir de un simple y rápido examen de esta documentación, podemos ofrecer laestampa siguiente: los grupos tribales caldeos, vinculados de forma laxa conalgún jefe predominante, cambiaban su lealtad según la distribución de lasfuerzas militares, combatiendo por mantener su independencia frente a otros yfrente a los asirios, que trataban, a su vez, de mantener por todos los medios elorden en la región.


  Constituidos en grupos que variaban continuamente en tamaño, las tribus caldearse negaban a pagar impuestos o cumplir ciertos servicios para el gobierno; al mismo tiempo, si no se les compraba debidamente, amenazaban con asaltar caravanas, así como atacar y saquear pequeños poblados. Los caldeos debieron dellegar a alguna clase de acuerdo con los habitantes de las ciudades babiloniascuando los monarcas asirios trataron de controlar la región, probablemente mediante el establecimiento de guarniciones en las ciudades capitales y puestos devigilancia en las líneas de comunicación28. Por fuerza, esta situación militar hizode los caldeos, pese a su tendencia claramente antiurbana, los paladines del movimiento antiasirio y los defensores de la independencia nacional de Babilonia;pero a la vez, propició también la creación de una facción proasiria en el seno delas ciudades, una facción compuesta por aquellos babilonios que deseaban paz yseguridad por el bien de sus campos y jardines, y de sus barcos y caravanas. Deahí que las grandes ciudades, y Nippur en particular, permanecieran hasta el finalleales a Asiria.


  Los reyezuelos caldeos estaban bien preparados para la clase de guerra que se proyectaba. Ataques y huidas imprevistos, tácticas de guerrilla e infiltraciones,junto a una total indiferencia por los acuerdos firmados con el enemigo bajo juramento, dificultaron tremendamente la labor del ejército asirio, que se movía enel seno de una población de lealtad más que dudosa. Elam, por otra parte, semostró siempre dispuesto a dar cobijo a los caudillos rebeldes derrotados, yabastecer a las tribus con armas e incluso con tropas, siempre, eso sí, que su propia situación interior, manifiestamente inestable, tolerara una política antiasiriaeficaz y constante. Nada ilustra mejor esta situación que la carrera de aquel infatigable rey rebelde, de nombre Merodak-Baladán II.


  Éste aparece por primera vez en tiempos de Tiglat-piléser III en calidad de rey del País del Mar, reivindicando su descendencia real (de Eriba-Marduk, de principios del siglo VIII a. C.) y rindiendo homenaje al monarca asirio en compañía deotros caudillos caldeos. Con la ayuda de Elam, se proclamó rey de Babilonia(721-710 a. C.), mientras Sargón II, que acababa por aquel entonces de usurpar eltrono asirio, se hubo de enfrentar con el ejército elamita en Der, sin conseguir lavictoria. Merodak-Baladán llegó oportunamente demasiado tarde para la batalla,exactamente igual que el rey caldeo Nabopolasar en 614, cuando los medos asaltaron la ciudad de Asur. El revés que sufrió Asiria lo aprovechó Merodak-Baladán para mantenerse como rey de Babilonia, título que ostentó hasta que SargónII regresara en 710 para proclamarse rey de esa ciudad. Pero Sargón no tuvo lafuerza suficiente para negarle el reconocimiento de rey de Bit-Yakin. Merodak-Baladán reapareció más tarde, en tiempos de Senaquerib, para expulsar a un reyde Babilonia (703 a. C.). Su propósito, concebido ahora en términos «globales»,consistió en aliarse con cualquier enemigo potencial de Mesopotamia, e instigar alos vasallos asirios del lejano oeste a rebelarse. Sabemos que escribió ciertas cartas con esa intención, del tipo que entregara su embajada junto con un presente aEzequías de Judá(Isaías39, 1-8). Ante esto, Senaquerib reaccionó con todo subrío y su despiadado empeño; en tres campañas, conquistó Babilonia, forzó a Merodak-Baladán a exiliarse en Elam, y destruyó, mediante una invasión por mar,aquellas ciudades de la costa elamita que amparaban a los exiliados caldeos y desdedonde éstos organizaban las sublevaciones en Babilonia. Tras estos acontecimientos, Merodak-Baladán no volvió a aparecer más, pero su lucha por la independencia de Babilonia iba a reanudarse tres generaciones más tarde, esta vez liderada por Nabopolasar (625-605 a. C.); donde Merodak-Baladán había fracasado,Nabopolasar iba a conseguir la victoria, debido principalmente al rápido desplome de fuerzas y poder militar de Asiria.


  Lo que más nos atrae a nosotros de estos reyes guerreros caldeos es el hecho de que nos ayudan a comprender en qué modo y en qué circunstancias ciertos reyes con nombres amoritas pudieron llegar al poder en otros tiempos, previos a laprimera dinastía de Babilonia (véase más arriba, p. 158). Aunque el paralelo propuesto, como de hecho cualquier otro paralelo de este tipo, resulte poco satisfactorio, cabe pensar que el acceso al poder de los caldeos, el efecto del dinamismopersonal de algunos de sus reyes, y los intentos del gobierno central por rechazara los intrusos se correspondan todos ellos, en cierto modo, con los acontecimientosque llevaron a Hammurapi al poder. Es cierto que cometeríamos una imprudenciaal equiparar a Sin-muballit con Nabopolasar y a Hammurapi con NabucodonosorII, pero no es menos cierto que los parecidos en cuanto a acontecimientos y personalidades son harto evidentes.


  Durante el reinado del hijo de Nabopolasar, Nabucodonosor II, Babilonia invadió y conquistó las provincias del Imperio Asirio, desde el mar Mediterráneo hasta el Golfo Pérsico. Nabucodonosor estaba casado con Amyitis, la hija del reyde los medos, una alianza que colocaba a Babilonia bajo la protección de aquelreino. Al estilo claramente asirio, el monarca babilonio empezó a presentarseanualmente con su ejército por todas sus provincias a fin de recaudar el tributo,así como conquistar y castigar a las poblaciones recalcitrantes, como Jerusalén en597 y 586 a. C. En este sentido, también se enfrentó en reiteradas ocasiones conel ejército egipcio.


  El último monarca de Babilonia, Nabonido (555-539 a. C.), puso término de una manera un tanto curiosa a la independencia de Babilonia (véase más arriba, p.154). Ciro entró en la capital sin encontrar resistencia y sometió a Nabonido conla clemencia característica con que habitualmente trataba a los reyes vencidos.Este episodio supuso el final de la soberanía babilonia; ahora bien, que el espíritudel país no había muerto todavía lo demuestra el hecho de que dos futuros pretendientes al trono de Babilonia iban adoptar el nombre mágico de Nabucodono-


  esbozo de una historia de Asiria


  La historia de Asiria está dominada por un contraste: el periodo anterior y el periodo posterior a la época oscura de Asiria, eclipse marcado por la dominaciónextranjera, difieren en aspectos esenciales. Superficialmente, estas diferencias sonobvias. Para empezar, el primer periodo no tiene ese espíritu de agresividad militar que caracterizó al siguiente; en su lugar, encontramos una eficiente organización de las relaciones comerciales internacionales y las actividades ligadas al comercio en el interior del país, una organización que no es en absoluto conspicuaen la documentación del periodo que sigue a la época oscura. Por otra parte,cuando el país emerge de los siglos oscuros, se constata todo un conjunto importante de influencias ajenas, sobrepuesto a la tradición nativa asiria. Ésta, a su vez,se caracteriza por la conservación de la tradición lingüística y de instituciones sociales específicas, tales como el concepto asirio de la realeza y determinados aspectos de la vida religiosa, como, por ejemplo, el culto a Aššur, por mencionarsolamente lo más evidente. Un examen un poco más atento descubre que, apartede algunos pedazos de inscripciones reales y lo que podamos deducir de las tablillas «capadocias» a propósito del papel económico que desempeñara el templodel dios nacional, nuestro desconocimiento sobre la civilización asiria durante losprimeros reinados es casi absoluto. Tampoco es difícil percibir que la formulaciónasiria de la civilización mesopotámica en los siglos subsiguientes presenta unaacumulación de múltiples capas de influencias hurritas y babilonias, entremezcladas con sólidos bloques de actitudes y conceptos genuinamente asirios que no desaparecieron con el tiempo. Y es que la estructura de la civilización asiria no es solamente mucho más compleja que la de Babilonia, sino que, además, da cuentade un genio y una tendencia completamente distintos. Las diferencias en el hábitat y en la naturaleza e intensidad de las influencias foráneas no pueden explicarpor sí solas esta divergencia esencial.


  La historia de Asiria comienza con un gobernador que los reyes de la III Dinastía de Ur decidieron establecer en Asur. Por otro lado, el personaje real más importante del periodo asirio previo a la época oscura fue Šamši-Adad I (ca.1813-1781 a. C.), que no era propiamente de origen asirio. Los más de doscientosaños que le precedieron están documentados en gran parte por las tres o más generaciones de mercaderes asirios que aparecen haciendo negocios en Anatolia(Kaniš, Bogazköy, Alishar, y probablemente otros lugares de la región, aunqueno estén atestiguados) y en la zona de Kirkuk30. No disponemos de ninguna información acerca de los acontecimientos y circunstancias que condujeron a estaexpansión comercial; lo único que sabemos es que los conflictos que surgieroncon la aparición del reino hitita, una potencia política y militar de nuevo cuño enAnatolia, pusieron fin a estas actividades, bien de forma directa, bien mediante lainterrupción de la libre comunicación que había sostenido durante largo tiempo aestos mercaderes. Como consecuencia, sus asentamientos se marchitaron rápidamente.


  Según se deduce de un buen número de indicios, Šamši-Adad I fue un conquistador extranjero que se apoderó de Asur y emprendió la creación de un estado territorial en la Alta Mesopotamia, gobernándola, por lo visto, desde su palacio enáubat-Enlil31. Organizó su reino cual conquistador que confía en sus enérgicosseguidores para dirigir a la población, acostumbrada a un modo de vida diferente.Fundó nuevos asentamientos, trajo consigo nuevos métodos de agricultura, y procuró elevar el nivel de vida de sus súbditos. Su muerte, sin embargo, significó larápida desintegración de su imperio. Su hijo, Išme-Dagan, sólo pudo mantenerseen Asur, y en poco tiempo la propia ciudad iba a caer y desaparecer de la escenahistórica por muchos siglos.


  Por aquel entonces, el poder de Babilonia estaba en auge de la mano de Hammurapi, y toda la región, desde el Golfo Pérsico hasta Ugarit, hervía de actividad política y de tensiones y relaciones entrecruzadas. Aunque Asiria desapareciera, sometida al dominio extranjero, merece la pena señalar que la lista oficialde reyes, que cubre el vacío dejado por la tradición histórica con toda una serie denombres, menciona seis monarcas que adoptarían los nombres de Šamši-Adad(tres reyes) o Išme-Dagan (otros tres reyes) durante los cuatro siglos que transcurrieron entre la muerte de Šamši-Adad I y la subida al trono de Aššur-uballit, elprimer monarca asirio de cierta categoría. De hecho, la elección de estos nombresrepresenta el mejor indicio de la importancia de un monarca y su programa político y militar; e indica también que la tradición política asiria se mantuvo viva durante este período de oscuridad, lo mismo que el dialecto nativo.


  La victoria del rey hitita Šuppiluliuma(ca.1380-1340 a. C.) marcó el final funesto del reino de Mitanni, de quien Asiria había sido, al parecer, vasalla porbastante tiempo. Esta victoria colocó a Siria en la órbita hitita y permitió a Asiriaindependizarse y luchar por conseguir una plaza entre las grandes naciones de laépoca de Amarna. Los siglos que siguieron representan el periodo de formaciónen el que Asiria se vio obligada a desarrollar ciertos conceptos de política exteriorcon fines defensivos, pero también ofensivos.


  Como resultado del creciente poderío militar de los sucesivos imperios asirios, dichos conceptos determinaron, en modo decisivo, los acontecimientos históricos de todo el Próximo Oriente. La política exterior asiria tenía ahora tres frentes. El primero consistía en la eterna línea de conflicto que separaba a Asiriade los pueblos de las montañas. Ofensivas, exterminios o traslado forzoso de poblaciones a nuevas ciudades se combinaron, con mayor o menor éxito, con laconstrucción de caminos y fortalezas en lugares estratégicos. En el mejor de loscasos, Asiria pudo adquirir soldados de las montañas e importar caballos, necesarios para su caballería, cuya importancia militar, por cierto, fue en aumento; peroen la mayor parte, la seguridad frente a las invasiones a pequeña escala representóla particular ventaja de Asiria en este frente. Las constantes relaciones en tiemposde guerra y de paz propiciaron una especie de aculturación en la zona limítrofe,facilitando así los procesos de colonización y creando civilizaciones-satélite «nacionalistas» en la región intermedia. Al final, la batalla en aquel frente acabó perdiéndose con la caída del estado-tapón de Urartu; éste había significado en variasocasiones, durante más de medio milenio, una seria amenaza para los enclavesasirios ubicados en la Siria septentrional, y con su desaparición acabaron por disiparse todas las restricciones que hasta entonces habían mantenido a raya a losescitas, otro pueblo en constante movimiento, y a los invasores procedentes de lasmontañas.


  Contener el segundo frente, a saber, Babilonia, supuso para Asiria una tarea igualmente ardua y, en última instancia, imposible. La situación política que seprodujo entre Asiria y Babilonia tras la época de Amarna dió, al parecer, un giroespecialmente amargo con respecto a las relaciones entre ambos estados. Cabríatal vez buscar el origen de esta contienda en intrigas urdidas por los hititas paraenemistar a Babilonia con Asiria, del mismo modo como los egipcios incitaron aAsiria a ejercer presión contra el reino hitita; esto, no obstante, no parece justificar de forma racional, es decir, en términos políticos y económicos, la actitudagresiva que adoptó Asiria frente a su vecino del sur.


  Cuando Asiria conquistó Babilonia por primera vez, el rey triunfador, Tukulti-Ninurta I (1243-1207 a. C.), se llevó como trofeo la estatua de Marduk. Es posible que este acto representara el inicio de la «babilonización» de Asiria. Ya nos hemos ocupado de la actitud ambigua de los asirios frente a la civilización babilonia (véase más arriba, pp. 78 ss.), y mencionamos también (véase p. 162) cómoAsiria se fue extendiendo de forma progresiva hasta alcanzar el Golfo Pérsico,con miras probablemente a establecer un corredor entre Elam y Babilonia. La liberación final de todo el territorio tuvo lugar tras la destrucción del tambaleanteImperio Asirio a manos de los medos.


  El tercer y último frente se hallaba en occidente, en dirección al mar Mediterráneo o «Mar Superior», como se denominaba en acadio. Aquí Asiria adoptó una postura implacable y militarmente ofensiva. La campaña hacia el mar pasaba pordiversas etapas, a través de una barrera de principados arameos de mayor o menortamaño: Adad-nirari I (1305-1274 a. C.) llegó hasta Carquemish, lo mismo que suhijo, Salmanasar I (1273-1244 a. C.); Tiglat-piléser I (1114-1076 a. C.) avanzóhasta alcanzar Palmira (Tadmur); Salmanasar III (858-824 a. C.) sitió Damasco,pero sólo Tiglat-piléser III (744-727 a. C.) fue capaz de conquistarla. Este constante avance asirio supuso una amenaza inmediata para los pequeños reinos deJudá e Israel; de ahí que todas las fluctuaciones del potencial militar asirio, desdetiempos de Tiglat-piléser II (966-935 a. C.), contemporáneo de Salomón, quedaran reflejadas en la estabilidad política de Siria y Palestina, así como en el contenido y la conciencia de determinados libros del Antiguo Testamento32.


  Los reyes asirios, a partir de Arik-den-ili, lograron forjar, mediante campañas anuales institucionalizadas, una serie de imperios más o menos efímeros. Éstossucumbían a menudo de forma brusca (por lo general, tras la muerte del monarca), pero se volvían a reconquistar una y otra vez, para acabar ampliándose y organizándose con mayores atenciones. Habría que considerar esta capacidad de recuperar rápidamente las fuerzas, e incluso de añadir nuevas, como un rasgocaracterístico asirio; tan característico, de hecho, como la sorprendente inestabilidad de la estructura gubernamental. Ya apuntamos anteriormente que el ImperioAsirio, cuando funcionaba correctamente, se basaba ante todo en la integración depequeñas unidades administrativas, aldeas, haciendas, ciudades nuevas pobladascon colonos, así como ciudades conquistadas dotadas de guarniciones. El poderíomilitar se empleaba severamente para seguir percibiendo aquellos ingresos queconsistían principalmente en el suministro de contingente, servicios y productosbásicos, así como en la protección de las vías de comunicación entre estas unidades y los centros administrativos. Cualquier debilitamiento de estas funciones,debido a posibles tensiones políticas internas (por ejemplo, entre el monarca y susoficiales), ponía en peligro las líneas de abastecimiento y suspendía la cohesiónexterior. El imperio acabó sucumbiendo, disgregándose en fragmentos regidospor intereses locales.


  Si bien esto puede explicar el mecanismo del proceso en cuestión, la perseverancia con que los monarcas asirios trataron siempre de reorganizar su dominio sobre estas unidades sigue siendo un problema por resolver. No merece la penadetenerse a examinar aquellos escasos intentos de explicación realizados sobre labase de los típicos conceptos decimonónicos de determinismo económico y racial(y climático). Parece que en un reducido círculo de asirios, concretamente de ciudadanos de Asur, existió la intensa convicción de que era su deber imponer denuevo la cohesión perdida, incrementar su eficacia y ampliar su base. Pero no hayque considerar esta constante y enardecida presión por expandirse como el motorprincipal; con frecuencia se trató más bien de la consecuencia del progresivoagotamiento del suelo de origen, de la patria, y de las provincias tradicionales. Lanecesidad de expansión sencillamente da cuenta de la debilidad del sistema, y elhecho de que se pusiera constantemente remedio al agotamiento del país dacuenta, a su vez, de las raíces ideológicas, o sea, religiosas. Lo que hay que buscar, por tanto, es una institución que fuera capaz de sobrevivir a todo tipo de contratiempos. Estas consideraciones nos conducen inevitablemente al santuario deldios Aššur, y a su rey y sacerdote, y sugieren con convicción que, al menos enorigen, dicho santuario reclamó impuestos y servicios de todos aquellos gruposque rendían su culto en el «triángulo asirio». Recaudar lo que correspondía alsantuario debió de constituir una parte esencial de las obligaciones del sacerdote(y rey); un deber, por cierto, que debió de proporcionar estímulo económico eimpulso ideológico, así como sanción religiosa a sus demandas. Como es lógico,esta explicación se apoya solamente en los escasos testimonios de que disponemos y que somos capaces de comprender (véase más arriba, pp. 190 s.). Por elmomento, pues, consideramos que fue en la propia condición del santuario deAššur, sin duda complejísima ysui generis,y en la función de su sacerdote, donde residió la fuente de la resuelta y tenaz energía que mantuvo a Asiria viva ycombativa hasta el final.


  No pretendemos seguir aquí los altibajos del poderío asirio. Basta con que apuntemos algunos de los puntos culminantes y los cambios que ocurrieron desdesu auge hasta su decadencia. El primer punto culminante lo constituye la llegadade Tukulti-Ninurta I al Éufrates, al oeste, y a Babilonia, al sur. Los movimientosde los grupos de habla aramea frustraron los esfuerzos de los reyes asirios por organizar su reino. Hubo un resurgimiento efímero de manos de Tiglat-piléser I(1114-1076 a. C.), y se constata un nuevo espíritu de agresividad en las inscripciones de Tukulti-Ninurta II (890-884 a. C.) y Ashurnasirpal II (883-859 a. C.).Este último y su hijo Salmanasar III se lanzaron en dirección al Mediterráneo, pese a la encarnizada resistencia que opusieron los estados arameos de aquella región (batalla de Qarqar, 853 a. C.), y percibieron así el tributo de Israel y de lasciudades fenicias. Estos dos reyes se enfrentaron además con el enemigo queamenazara peligrosamente desde entonces las ambiciones asirias, el que surgieraen el reino de Urartu; y en aquel mismo tiempo comenzó también a dibujarse laamenaza caldea al sur de Babilonia.


  Tiglat-piléser III (744-727 a. C.) fue otro conquistador sobresaliente. Practicó el método tradicional de deportación de pueblos vencidos a gran escala y extendió su influencia hasta la mismísima Arabia; en efecto, sabemos que dos reinasárabes le enviaron tributo33. Asimismo, llevó el dominio asirio hasta Siria y Palestina, lo cual significó la aparición en escena de un nuevo enemigo para Asiria,a saber: Egipto. Por su parte, Sargón II (721-705 a. C.) dedicó casi todo su reinado a reconquistar los territorios que Asiria había perdido tras la muerte de Tiglat-piléser III; y su propia muerte, en el campo de batalla, volvió a provocar defecciones y rebeliones generalizadas. Y es que el dominio asirio carecía, desde luego, de una base estable. Casi cada monarca se vio obligado a combatir la oposición de amplios sectores del Próximo Oriente. De hecho, la resistencia contra Asiria parece haber crecido continuamente a lo largo y ancho del territorio.


  El hijo de Sargón, Senaquerib (704-681 a. C.), murió asesinado en una sublevación a manos de sus propios hijos, tras dedicar su vida entera a luchar contra los enemigos y rebeldes distribuidos por los tres distintos frentes. Asarhadon(680-669 a. C.) usurpó el trono y tuvo que poner paz en Asiria y hacer frente anuevos enemigos procedentes de las montañas, a saber: los escitas y los cimerios;finalmente, se vio obligado también a atacar e invadir Egipto. A su muerte, acaecida en su marcha para reconquistar Egipto, la sucesión al trono tuvo lugar sin incidentes. En efecto, Asarhadon se había preocupado de solucionar el eterno «problema babilonio», nombrando a uno de sus hijos, Asurbanipal (668-627 a. C.),rey del imperio, y a otro hijo suyo, Šamaš-šum-ukin, rey de Babilonia. Despuésde una tregua de unos dieciséis años, durante la cual Asurbanipal dirigió solamente algunas campañas de poca importancia, Šamaš-šum-ukin consiguió formaruna alianza formidable, integrada por todos los enemigos de Asiria, desde Elamhasta Israel. Asurbanipal necesitó entonces cuatro años de guerra civil hasta someter a los rebeldes y destruir Babilonia una vez más, tan sólo cuarenta años después de la aniquilación que llevara a cabo Senaquerib. Le siguieron además variascampañas de castigo emprendidas contra los árabes y contra Elam, concluyendocon el saqueo de Susa. Para los últimos doce años del reinado de Asurbanipal, lasfuentes para la historia de Asiria son completamente mudas. Parece que el imperio ya había comenzado a desintegrarse en vida de este monarca, para desaparecercon asombrosa rapidez durante el breve reinado de su hijo y sucesor34. CuandoNabopolasar, que representaba una Babilonia convertida en agresor, conquistóMesopotamia, los medos guiados por Ciaxares cayeron sobre Asiria desde el altiplano iraní, y conquistaron Asur, la antigua capital, en 614 a. C. y, finalmente, en612, Nínive.


  Mas queda por relatar un epílogo tan curioso como heroico. Ciertos sectores del ejército asirio lograron resistir en Harrán, esperando en vano la ayuda procedente de Egipto. Pues hasta entonces Egipto no se había dado cuenta del peligroque suponía perder un aliado como Asiria, frente a los babilonios y los medos.Por un breve espacio de tiempo, hubo incluso un rey asirio en Harrán, pero lahistoria de una poderosa Asiria había tocado a su fin.
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  Se ha publicado recientemente el último de los tres volúmenes que reúnen todos estos textos, obra de A. J. Sachs, completada y editada por H. Hunger (véase la actualización a la nota 2 siguiente) [N. del T.].




  
  




  IV. NAHIST-UND SCHWER ZU FASSEN DER GOTT (Hölderlin)



  Por qué no debería escribirse una «Religión de la antigua Mesopotamia». El cuidado y el alimento de los dioses.La «psicología» mesopotámica. Las artes del adivino.


  En lugar de un capítulo sobre la religión mesopotámica (que el lector, por cierto, tiene todo el derecho a exigir a lo largo de unas páginas que se han propuesto presentar la civilización mesopotámica), lo que pretendemos aquí es ocupamos solamente de tres aspectos específicos que parecen tener bastante importancia y representatividad para ser elegidos y comentados, y para los cualesdisponemos de testimonios documentales apropiados y suficientes. Conviene advertir al lector que el tono y el punto de vista de este capítulo son predominantemente negativos, y recordarle al mismo tiempo que no faltan trabajos en inglés,alemán, francés e italiano que ofrezcan una exposición gratamente completa y debuena presencia sobre la religión mesopotámica (basta echar una simple mirada ala bibliografía citada para este capítulo).


  por qué no debería escribirse una «religión de la antigua mesopotamia»


  Permítaseme exponer aquí, a modo de postulado general que encierra el problema de base, algunas de las razones que me han convencido de que no se puede, y no se debe, escribir una exposición sistemática de la religión mesopotámica. Estas razones son de dos órdenes: por un lado, la naturaleza de las fuentes disponibles, y, por otro, el problema de comprender realidades a través de las barrerasimpuestas por los condicionamientos conceptuales.


  Las fuentes de que disponemos para la religión mesopotámica (entendiendo este término complejo grosso modo) son de naturaleza arqueológica y textual. Elmaterial arqueológico lo constituyen los vestigios de los edificios y estructuras quedesempeñaron una función cultual, como santuarios, templos y torres, y los objetos relacionados con el culto, en el sentido más amplio de la palabra, desde imágenes hasta amuletos.


  Las inmensas ruinas de las torres o zigurats de las grandes ciudades, especialmente las del sur de Mesopotamia, no sólo dieron renombre a Babilonia, sino que también han contribuido, en gran medida, a conservar la fama de la civilización entera. Sin embargo, seguimos todavía hoy (y exponemos esto a modo deaviso) sin comprender la función de estos edificios. Se han excavado dichas torres, y se ha estudiado su impresionante edificación desde un punto de vista técnico; asimismo, conocemos sus nombres y los términos acadios que aluden a laspartes que las componen; y conocemos también sus historias. Pero desconocemospara qué sirvieron.


  Por lo que respecta a los templos, sabemos desde luego que la cella del templo albergaba la imagen de la divinidad; que las antecellas, los propileos,los patios, los pasillos y las puertas mayores y menores estaban dispuestos todos ellos de tal modo que resultara eficaz para el personal del santuario y paralos feligreses que se daban cita en tropel periódicamente; y sabemos tambiénque estaban construidos para ostentar el poder y la riqueza de la divinidad, asícomo para albergar y proteger su personal y sus tesoros. Pero no es posiblecontestar a las preguntas fundamentales relativas a su significado, preguntaséstas que van más allá de la simple descripción de lo que vemos, y más allátambién de las funciones aparentemente obvias de las distintas unidades queconstituían el complejo religioso. Los monumentos de un culto olvidado, de unculto que conocemos únicamente gracias a un reducido número de documentosescritos, no pueden revelar, aun hallándose en el mejor estado de conservaciónposible, sino tan sólo una fracción o un pálido reflejo de las actividades religiosas que aquéllos desempeñaban. Su mecanismo y funcionamiento, así como lasrazones que motivaban las prescripciones del culto permanecen lejos de nuestroalcance, como si pertenecieran a otra dimensión. Un simple ejemplo bastará para ilustrar este punto: si los monumentos del Cristianismo occidental se conservaran ante los ojos de una generación distante y extraña, o los de un visitanteextraterrestre, ¿qué es lo que podrían revelar de los principios fundamentales deaquella fe? Las catedrales, los campanarios, los domos, los baptisterios, las torres, los claustros y los recintos sagrados permanecerían mudos; su iconografíay los esqueletos cuidadosamente conservados (indudables objetos de culto) inducirían a los arqueólogos a proponer teorías fantásticas, que se armonizaríanal instante con cualesquiera conclusiones que ellos mismos dedujeran a partirde la disposición de los edificios, sus peculiaridades en cuanto a estructura ytamaño, y su exhibición, increíblemente compleja a la vez que capciosa, demotivos decorativos y estatuas.


  Es legítimo, desde luego, sacar conclusiones acerca de la relación entre la divinidad y sus fieles, o entre la divinidad y su morada particular, cuando se dispone de fuentes escritas, explícitas al respecto. Pero aun así, no es posible relacionar de un modo convincente las formas arquitectónicas, o sus usos funcionales, con las situaciones ideológicas y las esenciales exigencias espirituales; a menos que, claro está, se logren disociar las formas primarias de las formas derivadas, y sedistingan, por consiguiente, las superestructuras de los conceptos básicos e ideológicos. Hay que tratar por todos los medios de descubrir las tres variables ineludibles de todo aspecto, a saber: la forma, la función y la elaboración creadora. Elmás exigente examen de los vestigios materiales de una civilización tan extinta ylejana como la mesopotámica, con una documentación escrita tan difícil de comprender, no ofrece, y no puede ofrecer, resultados que nos permitan entender mejor la función y el significado de estos edificios. Y sin embargo, este esfuerzo selleva a cabo de vez en cuando, con el resultado de que estudios científicos llegana conclusiones basadas, por ejemplo, en el emplazamiento de una imagen conrespecto al eje de la cella y las puertas, o en la orientación de un santuario, o enotros aspectos de los edificios '.


  Menos evidentes, pero en absoluto menos capciosas, son las conclusiones basadas en el estudio de la iconografía. Las conjeturas que se puedan hacer a partir de relieves singulares, y de los pocos fragmentos existentes de imágenes y réplicas de poco valor, dedicadas éstas al culto privado, no nos acercan mucho más alsignificado de dichas imágenes. Lo que éstas nos indican es que los antiguos mesopotamios no se debían de sentir atraídos por las representaciones que no frieranantropomórficas, del tipo, por ejemplo, bien conocido en India y Egipto; pero estaobservación ya es del todo evidente a partir de la lectura de los textos que describen listas de divinidades acompañadas de sus epítetos. Y es que ni siquiera unaimagen perfectamente conservada podría indicamos lo que significaba ésta parael sacerdote y el devoto, ni qué función desempeñaba en tanto que objeto de culto, ni tampoco cuál era su sitio vital para la comunidad. Toda esta información,sin embargo, sí la podemos obtener, hasta cierto punto, claro está, a partir de lasfuentes escritas, como pretendemos mostrar más adelante.


  En cuanto al material iconográfico (relieves, sellos, placas de arcilla), el cual podría, por cierto, elucidar ciertos aspectos de la religión mesopotámica, es posible considerar, a priori, que las representaciones de tipo narrativo se hubiesenconcebido para ilustrar historias de divinidades. Sin embargo, dichas representaciones no parecen haber desempeñado un papel importante en la religión de laantigua Mesopotamia. El mundo de los mitos permanece claramente relegado alplano de la creación literaria a lo largo de toda la historia mesopotámica que conocemos. Solamente en época bastante temprana y en casos marginales, encontramos representaciones que parecen aludir, de modo secundario, a mitos escritos.Las hazañas heroicas o de otro tipo, aunque, eso sí, siempre extraordinarias, quellevan a cabo los dioses, no están expresadas mediante actos, sino que aparecensublimadas y simbolizadas. En efecto, estas formulaciones, que no son ni narrativas ni objetivas, y que tienen que ver de algún modo con el culto, pues se representan en el santuario, están expuestas en lo que denominamos símbolos heráldicos (que toman con frecuencia la forma de algún animal); éstos, por otro lado,adquieren carácter sacro por unos procesos que se encuentran más allá de nuestracomprensión. Además, pueden exhibir (a menudo en forma de armas u otros objetos) fórmulas estereotipadas que aluden a la divinidad y al universo del hombre,los cuales se hallan actualmente fuera de nuestro alcance.


  Pero antes de pasar a examinar el material documental que trata en general de la vida religiosa mesopotámica, un material que, por cierto, parece contener ensus riquezas la promesa de una información importante, permítasenos plantearuna pregunta fundamental: ¿qué luz puede arrojar razonablemente un corpus detextos sobre lo que solemos denominar «la religión mesopotámica» en un planosincrónico? ¿Y diacrónicamente, sobre la enmarañada historia milenaria de tal ocual centro o práctica cultual? Pero aún hay más: ¿Hasta qué punto y con quégrado de fiabilidad pueden las fuentes escritas informamos acerca de una determinada colección de prácticas cultuales, o de reacciones individuales o colectivas,hacia algo considerado sagrado, teniendo en cuenta su vínculo con la tradición?¿Y acerca de sucesos existenciales, tales como la muerte, la enfermedad y la desgracia? En suma, la pregunta es: ¿cuánto hay de veraz en lo que nos dicen lostextos sobre lo que comúnmente se entiende por religión?


  Tres clases de textos cuneiformes (y algunos grupos de textos y pasajes más) son importantes para comprender este y otros problemas afines. Los tres gruposson: las oraciones, los textos mitológicos, y los textos rituales. Examinemos ahorasu utilidad para los fines que nos hemos propuesto.


  Las oraciones en la práctica religiosa mesopotámica aparecen siempre combinadas o asociadas con rituales. Estos rituales están descritos metódicamente en una sección al final de la oración, dirigida al suplicante o al sacerdote oficiante (o,quizás mejor, «técnico»-oficiante), a fin de regular sus movimientos y sus gestos,así como la naturaleza del sacrificio y el momento y el lugar en que éste deberealizarse. Las actividades rituales y las oraciones que las acompañan tienen lamisma importancia y constituyen ambos el acto religioso. En este sentido, interpretar las oraciones sin tener en cuenta los rituales, cuando lo que se pretende escomprender los conceptos religiosos que aquéllas pueden reflejar, no hace sinodistorsionar el testimonio. De la misma manera que se fijan los actos y las ofrendas de la oración, es decir con pocas variaciones y sin desviarse apenas del exiguo número de modelos existentes, el texto de la oración muestra un reducidonúmero de invocaciones, peticiones y súplicas, así como expresiones de acción degracias. Sin duda, este material logra proyectar parte del genio y del clima emocional de la religión mesopotámica, pese a la formulación repetitiva de dichasoraciones y su complicada sinonimia; pero lo cierto es que nos dice muy poco apropósito de nuestro tema de estudio.


  En efecto, las oraciones no nos informan acerca de una posible predilección, profundamente emotiva, por un tema central específico, como, por ejemplo, el individuo en relación con los contextos espirituales o morales de alcance universal,o el problema de la muerte y la supervivencia, o la cuestión del contacto inmediato con lo divino, por mencionar aquí algunos topoi que, en principio y supuestamente, podrían dejar su huella en la literatura religiosa de una civilización tan compleja como la mesopotámica. Da la impresión, confirmada por otros indicios, de que la influencia de la religión sobre el individuo, así como sobre la comunidad en general, carecía de importancia en Mesopotamia. Ningún texto nosexplica que las exigencias rituales afectaran seriamente a las necesidades psicológicas del individuo, sus preferencias psicológicas, o su postura ante sus bienes ysu familia. Las obligaciones religiosas no parecían afectarle lo más mínimo sobresu cuerpo, su tiempo, ni sus objetos de valor; de ahí que no surgiera ningún conflicto de lealtades que lo incomodara o lo angustiara. La muerte era aceptada deun modo realmente natural, y la participación del individuo en el culto de la divinidad tutelar de la ciudad estaba extremadamente restringida; en efecto, el individuo se limitaba a ser un mero espectador en determinadas ceremonias públicas dejúbilo o de duelo colectivo. Vivía en un clima religioso relativamente poco entusiasta, en un marco de coordenadas no tanto cultuales cuanto socioeconómicas.Sus esperanzas y sus temores, así como su código moral, giraban en la órbita deuna sociedad rural o urbana de pequeñas dimensiones.


  En las oraciones encontramos dos temas principales: por un lado, la enunciación de la experiencia de lo divino, y, por otro, la expresión en un modo cuasi-mitológico de la propia experiencia del devoto. Esto último es importante y característico, y merece un tratamiento aparte (véase más adelante, pp. 194-201). En cuanto a lo primero, no es que revista menos importancia, pero no parece representar una expresión comparable característica de la creatividad religiosa mesopotámica.


  En el plano metafísico, la divinidad se percibía en la antigua Mesopotamia como un fenómeno que inspiraba temor, sobrecogedor y dotado de una luminosidad excepcional, sobrenatural y espantosa. Se creía que la luminosidad representaba un atributo divino y era compartida, en distintos grados de intensidad, portodo aquello que se consideraba divino y sagrado, incluyendo, por tanto, al rey2.En las oraciones y en otros textos se emplea constantemente una colección impresionante de términos específicos para expresar esta experiencia particular de lodivino. Desde el punto de vista semántico, la terminología acadia empleada, queprocuró encontrar una formulación adecuada, está íntimamente ligada al terror y auna temida luminosidad. Como tal, corresponde, aunque no etimológicamente, adeterminadas expresiones del vocabulario religioso de todo el ámbito semítico delPróximo Oriente antiguo. Ahí, en efecto, encontramos de nuevo el mismo sondeoen busca de una expresión para el ineffabile en términos de un temible resplandorsobrenatural que emana de la divinidad. Esta terminología acadia es especialmente variada, con connotaciones que somos apenas capaces de escrutar.


  El segundo grupo de textos que nos proponemos examinar se compone de mitos y obras literarias, embellecidas con una cierta imagen mitológica. Para manifestar, de entrada, mi objeción al uso literal e indiscriminado de estos textos, mepermito señalar que sus contenidos ya se han inmiscuido indebidamente en nuestro concepto de la religión mesopotámica3. Todas estas historias moralizadoras yentretenidas acerca de los dioses y sus obras, de nuestro mundo y del modo enque surgió, y que se adecuaron a respuestas emocionales, representan los argumentos más obvios, así como los más apreciados por la creatividad literaria deuna civilización como la mesopotámica. Constituyen algo así como una pantallafantástica, pues cautivan con su inmediato atractivo, y acaban por seducimos,merced a la afinidad trascendental que tienen con las historias que se contaron portodo el Próximo Oriente antiguo y en tomo al Mediterráneo. Pero se trata, encualquier caso, de una pantalla que es preciso penetrar, ya que sólo así es posiblealcanzar el núcleo central de aquel testimonio que alude directamente a las formasde la experiencia religiosa del hombre mesopotámico.


  Los especialistas del mundo clásico ya han aprendido cómo evitar esa pantalla creada por la mitología, e incluso cómo emplear la información que ésta transmite, cualquiera que sea; pero en nuestra disciplina caemos demasiado fácilmentevíctimas de su encanto, empeñados en buscar ideas y voces profundas procedentes de los albores de la historia, que la mitología supuestamente transmite. Estasformulaciones literarias son, en mi opinión, la obra de poetas sumerios de la cortey de escribas de época paleobabilonia que los imitaron, obstinados éstos en explotar las posibilidades artísticas de una nueva lengua literaria (excepción hechade las elaboraciones «alejandrinas» de época reciente, como la versión de Nínive dela Epopeya de Gilgamesh, o de la Epopeya de la Creación, con sus artificialismos«arcaicos» y cultos). Todas estas composiciones, que solemos llamar mitológicas,deberían ser estudiadas, no tanto por el historiador de las religiones, sino másbien por el crítico literario. Y es que lo que estas obras realmente contienen sonadaptaciones, hechas para un público relativamente reciente, de elementos mitológicos sencillos, y a menudo primitivos, pálidos reflejos de historias que circulaban entre determinados grupos de la población mesopotámica, en tanto que legado de un pasado lejano. En este sentido, conviene decir que, si bien los mitos encuneiforme (sumerios y acadios) son desde luego los más antiguos por lo que serefiere al testimonio escrito, en ningún caso son «más antiguos» que aquellos queencontramos en otros tiempos y lugares.


  El tercer grupo de textos lo componen las numerosas descripciones de ciertos rituales que debían llevar a cabo en los santuarios los sacerdotes y los técnicos deltemplo. Estos textos prescriben, a menudo con mucho detalle, los actos particularesde un determinado ritual, las oraciones y las fórmulas que debían recitarse (citadasíntegramente o bien por su íncipit), así como las ofrendas y el aparato sacrifical necesarios; en suma, logran transmitimos parte de las actividades que se desarrollabanen el interior de un templo mesopotámico. El ejemplo que mejor ilustra este aspectoes el texto babilonio sobre «el ritual de Año Nuevo»; éste describe en detalle las ceremonias celebradas en el templo Esangil de Babilonia, desde el segundo hasta elquinto día del festival (el resto se ha perdido), y nos brinda una magnífica ocasiónpara hacemos una idea acerca de la naturaleza de esta festividad, que tan sólo aparece mencionada por su nombre en otros textos desde el periodo presargónico4. Ceremonias tan características y fundamentales como la lectura de la Epopeya de laCreación, el antiguo «ritual del chivo expiatorio», y la fabricación y combustión dedos figuritas de madera de laboriosa decoración nos son conocidas exclusivamentepor esta descripción del festival de Año Nuevo en Babilonia, por no mencionaraquella extraña escena ritual en la que participaba el monarca (véase p. 129). No esposible determinar la antigüedad de estos ritos, sencillamente porque los aspectosarcaicos de un ritual no son un testimonio directo de su edad o su historia. Parailustrar este punto, y a modo de advertencia sobre aquella inclinación nuestra injustificable que presupone, para toda práctica religiosa, una cierta uniformidad, estabilidad o, mejor aún, una cierta evolución rectilínea (concebida en principio para suplir las lagunas que aparecen en nuestra documentación), ofrecemos a continuaciónla descripción de uno de esos rituales específicos5.


  Hay que empezar diciendo que la herramienta más potente y eficaz que se empleaba en el arte del exorcista mesopotámico fue un timbal de cobre forradocon piel de toro negro. Disponemos de un cierto número de rituales dedicados alas ceremonias necesarias para colocar la piel de tambor en cuestión. Los textosproceden de Asur, de la biblioteca de Asurbanipal en Nínive, y de la Uruk seléucida; la gran afinidad que existe entre ellos indica que pertenecieron a la corrientede la tradición, es decir, que se remontan a prototipos de finales del periodo paleobabilonio o de principios de la época mediobabilonia. Esto lo corrobora también el empleo que hacen todos los textos de las mismas oraciones sumerias, asícomo otras características del ritual; aunque también es cierto que un examen másatento muestra diferencias profundamente arraigadas en determinadas formulaciones y en una transposición de énfasis. El procedimiento consistía fundamentalmente en la preparación del ritual para el sacrificio del toro, el curtido de la piely el montaje de ésta sobre el timbal; cada una de las operaciones se realizaba conlas ceremonias, oraciones y ofrendas apropiadas. Como en gran parte de las ceremonias religiosas, existe un punto crítico, una zona sensible en que la realidaddel acto alcanza, con una inmediatez asombrosa, la dimensión de lo sagrado. Enel caso que nos concierne, este momento trascendental ocurría cuando al animal,debidamente seleccionado y preparado, y que había sido previamente objeto deculto (pues se le habían transferido, de forma mágica, poderes divinos), se le dabamuerte a fin de trasladar su potencia y su naturaleza sagrada al timbal en cuestión.En este punto, el texto tardío de Uruk (seléucida) difiere rotundamente del fragmento de Asur, como veremos a continuación. El ritual tardío establece prosaicamente los siguientes pasos: se le daba muerte al toro, se consumía su corazónen el fuego frente al tambor, se extraía la piel y el tendón de su paletilla derecha,y, por último, se enterraba el cadáver, orientado hacia occidente, como si se tratara de un ser humano, envuelto en una sábana roja y rociado con aceite. El texto deAsur, en cambio, que es entre seiscientos y ochocientos años más antiguo, representa esta escena de un modo harto diferente. En efecto, aquí, una vez se ha dadomuerte al toro y se ha incinerado su corazón, el exorcista llora la muerte del toro,adoptando, pues, el papel de duelo, y entona a continuación una lamentación solemne por el dios sacrificado, a la vez que se desentiende de cualquier responsabilidad del acto mediante la fórmula enigmática: «La-totalidad-de-los-dioses hacometido este acto. ¡No fui yo quien lo hizo!»; tras lo cual se procedía a la preparación de la piel tal y como está descrito en el texto más tardío. El texto de Asuracaba con una breve pero reveladora observación: «El exorcista en jefe no comerá nada de la carne de este toro». Se entiende, por tanto, que, mientras que el toroen Uruk es enterrado mediante una ceremonia formal, en el texto más antiguoservía como alimento para los sacerdotes, como sucedía en general con todo animal sacrificado; aun cuando su muerte, en el ritual que nos ocupa, era considerada una acción terrible que era menester expiar. ¿Estamos, pues, aquí ante doscostumbres locales distintas, debidas a influencias de substrato? ¿O bien obedecen tal vez las diferencias en la interpretación del ritual a desarrollos internos? Locierto es que no somos capaces de dar una respuesta clara, pero sí debemos reparar en que los rituales, per se, representan solamente un testimonio indirecto de lavida religiosa, de la cual forman una parte especial. Consideremos simplementequé clase de información podrían proporcionar las codificaciones de los ritualesde la Iglesia (por ejemplo, el Ritual Romano), dentro de dos o más milenios, aestudiosos procedentes de una cultura completamente distinta, que fuesen capacesde entenderlos lingüísticamente pero de una forma muy imperfecta, es decir, como nosotros entendemos los textos cuneiformes.


  ¿Dónde debemos, pues, buscar el material documental que cumpla definitivamente con la promesa de proyectar algo de luz sobre la religión mesopotámica? De hecho, lo único que nos revela el importante número de textos que describenexorcismos y otros rituales mágicos es que las prácticas ubicuas de magia simpática y analógica eran bien conocidas y de frecuente aplicación en Mesopotamia.Como sabemos, servían para infligir desgracias al enemigo, para protegerse deposibles ataques, y para purificar a personas y objetos de las consecuencias funestas derivadas de encuentros ominosos, mediante la traslación del «miasma» aalgo o alguien que pudiese ser destruido de forma fácil y eficaz. De hecho, no haynada en estos textos que de la impresión de constituir algo característico o exclusivo de la civilización mesopotámica, o que pudiese damos una idea acerca deella. Las listas de divinidades, ordenadas de distintas maneras, o las listas queenumeran los animales consagrados a determinados dioses6, así como los demásintentos por parte de los escribas de especular en tomo a los dioses y sus relaciones, es decir, en suma, lo que podemos denominar su teología, carecen de esacualidad esencial que representa el sitio vital; dicho de otro modo, estos textos noreflejan la naturaleza de la religiosidad mesopotámica, sino más bien la naturalezade la erudición mesopotámica. Y lo que se ha hecho hasta el presente ha sido darmás atención de la debida a las áreas periféricas de la vida religiosa, principalmente a las especulaciones sacerdotales que describen la relación entre los distintos dioses del panteón en cuestiones de poder, labores, hazañas y parentesco7.


  La religión o, mejor dicho, la variedad de religiones que se circunscriben en aquel marco milenario de desarrollo y decadencia, y de reinterpretación y fosilización que constituye la civilización mesopotámica, pertenecen, tal y como hemos apuntado en la discusión precedente, a un género que difícilmente puede tratarse en los términos de un estudio de conjunto o una evaluación estructural, si loque se desea, claro está, es evitar cualquier tipo de generalización. En tanto quetípico representante de una religión tradicional y no histórica, esto es, no revelada,la religión mesopotámica se presenta como una acumulación compleja de múltiplescapas. Desarrollos locales impulsados por presiones políticas, crecimientos atrofiados y mutaciones de origen incierto que hayan surgido en un momento dado enel tiempo, producen lo que podríamos considerar un conglomerado clástico, porusar un término tomado de la geología. Desde una perspectiva diacrónica, estasformaciones son de una complejidad inimaginable y proteica, que desafían el análisis e incluso la propia identificación de sus elementos.


  Son muy escasas las religiones que conocemos actualmente que tengan una estructura similar; de hecho, la mayoría han desaparecido bajo el impacto de lasreligiones históricas. Se podría acaso comparar con las complejidades polimórficas del hinduismo, y, ciñéndonos al pasado, con la religión egipcia que, por loque respecta a la cronología, duración y naturaleza de la documentación, podríamuy bien servir como punto de referencia, siempre y cuando tuviésemos naturalmente un mejor conocimiento. Y es que un aspecto puramente técnico, a saber, elmaterial de base de la escritura, hace casi imposible comparar con prudencia estasdos religiones, que pertenecen a dos de las primeras grandes civilizaciones delOriente Próximo. En Mesopotamia contamos con un enorme número de textosque proceden de distintos periodos y regiones, todos ellos escritos sobre arcilla,material casi imperecedero; pero en Egipto, la gran mayoría de la documentaciónescrita sobre papiro y cuero no se ha conservado, lo cual obliga al egiptólogo adepender básicamente de las inscripciones sobre piedra, relacionadas, por tanto,con el culto funerario.


  Pero hay un principio que podemos seleccionar y que nos puede servir de ayuda para acercamos a la vida y la práctica religiosas de la antigua Mesopotamia, a saber: su estratificación social, la cual aparece con mayor o menor claridaden los textos de todas las épocas y regiones. En efecto, si separamos la religióndel rey de la del hombre corriente, y ambas, a su vez, de la del sacerdote, es posible que obtengamos un cuadro relativamente nítido. Es preciso señalar que unagran parte de lo que suponemos normalmente como religión mesopotámica notiene sentido sino en relación con los personajes de la corte; de ahí que distorsione los conceptos que nos hacemos de ella.


  La religión del sacerdote estaba fundamentalmente centrada en tomo a la imagen y el templo. Se ocupaba de los servicios que la imagen requería, no sólo en cuanto a sacrificios, sino también a propósito de los himnos de alabanza; y seocupaba también de las funciones apotropaicas que dichas imágenes desempeñaban en favor de la comunidad. En un próximo apartado de este mismo capítulo, trataremos en detalle el modo en que las prácticas que en su origen estuvieronvinculadas al monarca, fueron poco a poco introduciéndose en la corte, llegandoincluso a influir probablemente al hombre corriente, a través de un proceso de difusión que el estudiante de sociología de las religiones conoce perfectamente. Porúltimo, conviene señalar que el hombre corriente sigue siendo un desconocido,sin duda la gran incógnita de la religión mesopotámica. Ya hemos apuntado másarriba que las competencias religiosas del individuo en Mesopotamia eran extremadamente limitadas; las oraciones, los ayunos, la mortificación y los tabúes recaían, por lo visto, exclusivamente sobre el monarca.


  Una situación parecida prevalece a propósito de la comunicación con los dioses. En efecto, el rey podía recibir mensajes divinos de determinadas clases, pero no se consideraba admisible que un individuo, a título particular, se acercara auna divinidad a través de sueños o visiones. Es cierto que estas prácticas por partede particulares están atestiguadas en nuestras fuentes, pero sólo de una manerairregular, en su mayor parte fuera del área propiamente babilonia (en Mari) y,más tarde, en Asiria (posiblemente debido a la influencia occidental). En estasdos regiones, determinadas figuras sacerdotales aparecen emitiendo palabras oraculares, una práctica para la que no hay testimonios en lo que es la patria mesopotámica. Como ya hemos señalado, es posible afirmar que las experiencias religiosas de la comunidad, tales como la participación en los festivales cíclicos y enlas ceremonias de duelo, que en Mesopotamia se representaban siempre a travésdel intermediario del santuario, constituyen la única vía admisible de comunicación con la divinidad. Las manifestaciones del sentimiento religioso por parte delhombre corriente no eran ni intensas ni personales, sino más bien de índole ceremonial y reglamentaria.


  Y esto nos devuelve al problema de base, es decir a las dificultades conceptuales que tenemos para comprender una religión politeísta tan distante en origen y en el tiempo como la mesopotámica. Conviene subrayar aquí que ni el númerode divinidades adoradas, ni la ausencia o presencia de respuestas definitivas (expresadas con las debidas palabras) a las eternas preguntas sin respuesta planteadaspor el hombre, distinguen terminantemente una religión politeísta de una monoteísta. Parece ser más bien el criterio de una pluralidad de dimensiones intelectuales y espirituales lo que hace realmente sobresalir a la mayoría de las principales religiones politeístas sobre la estrechez y la presión unidimensional de lasreligiones reveladas. En lugar del símbolo del sendero y la puerta, que podemosconcebir como la expresión metafórica del monoteísmo, es un diseño u ordenprístino, inevitable e inmutable (dharma, rta, šimtu) lo que organiza las estructuras polifacéticas de las religiones politeístas. En efecto, éstas se caracterizan porla ausencia de una posición central y por una tolerancia profundamente arraigadahacia tensiones volubles, lo cual dota a estas religiones de una adaptación idóneapara alcanzar una vida milenaria. De hecho, es más que dudoso que seamos algúndía capaces de superar el hiato creado por la diferencia entre estas «dimensiones».


  Esta barrera conceptual supone, en realidad, un obstáculo mayor que la razón comúnmente aducida, a saber, la falta de datos e información específica. Pues auncuando se hubiese conservado más material, incluso con una distribución ideal encuanto a contenido, tiempo y espacio, no obtendríamos mayores resultados ni conocimiento (más bien nos crearía mayores problemas). El hombre occidental noparece ser capaz ni, en el fondo, estar dispuesto a comprender estas religiones sino es desde el punto de vista desvirtuador del anticuario interesado y de las pretensiones apologéticas. Desde hace un siglo aproximadamente, ha intentado sondear estas dimensiones extrañas con los patrones de teorías animistas, del culto ala naturaleza, de mitologías estelares, de ciclos de vegetación, del pensamientoprelógico, y de panaceas similares, para exorcizarlas por medio del abracadabradel maná y el tabú. Y los resultados han sido, en el mejor de los casos, síntesispedantes y carentes de vida, así como sistematizaciones llanamente escritas yadornadas con una masa de comparaciones y paralelismos excesivamente ingeniosos, obtenidos tras deambular por todo el mundo y a lo largo de la historia documentada del hombre.


  el cuidado y el alimento de los dioses


  Dado el condicionamiento cultural que ha caracterizado a los asiriólogos en su particular enfoque de la religión mesopotámica, no es de sorprender que el papel que desempeñara la imagen divina en esta civilización no se haya consideradonunca lo suficientemente importante como para merecer un estudio sistemático. Yes que las estatuas de dioses y diosas, así como otras representaciones divinas,han recibido únicamente una pizca de la atención que se merecen, y esto sólo enla medida en que han sido tratadas por el arqueólogo dedicado a Mesopotamia opor el historiador del arte7a. Esta desatención representa un ejemplo típico de cómoinfluyen las asociaciones subconscientes a la hora de elegir un tema de investigación. La aversión a aceptar las imágenes como realizaciones genuinas y apropiadas de la presencia divina, manifestadas mediante una forma humana tradicional,ha tenido un papel importante en el desarrollo de la religión de Occidente. Losorígenes de esta actitud de repulsa no sólo los encontramos en el legado judeocristiano, sino que existieron ya antes, y de forma independiente, en el pensamiento griego8. En efecto, las tendencias a favor y en contra de las imágenes hancontribuido con frecuencia a configurar corrientes y desatar acontecimientos a lolargo de la historia de nuestra cultura. Y no han tocado en nuestros días ni muchomenos a su fin. Todavía perduran, como decíamos, en la ambigua actitud quemantienen los especialistas frente a los «ídolos», llegando a contaminar el enfoque que se suele adoptar a la hora de estudiar religiones exóticas. Esta influenciase manifiesta principalmente por una ligera mutación del acento que se desplazade aquellas expresiones que resultan menos aceptables de una religiosidad foránea, hacia aquellas que nos resultan más fáciles de comprender o, por lo menos, que consideramos más aceptables en términos occidentales.


  Un obstáculo añadido ha contribuido a descuidar los problemas que plantea el estudio del papel desempeñado por las imágenes en la religión mesopotámica. Yes que estas representaciones ni han atraído la atención de nuestros prejuicios estéticos, ni han suscitado tampoco ninguna curiosidad especial, debido tal vez aque no presentan formas fantásticas o irracionales, o quizás a la cantidad y el tamaño de lo que ha quedado de ellas.


  Sin embargo, la imagen desempeñó un papel principal tanto en el culto nacional como privado, como lo demuestra la amplia distribución de reproducciones de poco valor que se han encontrado.


  Fundamentalmente se creía que la divinidad residía en su imagen, siempre y cuando presentara determinados rasgos y una determinada parafernalia, y se lacuidara como convenía, es decir, según establecía y santificaba la tradición delsantuario que la acogía. En este sentido, cuando la imagen era deportada, la divinidad se desplazaba con ella; de ahí que manifestara su ira contra su propia ciudad o contra el país entero. Unicamente en el plano mitológico, se pensaba quelos dioses residían en moradas cósmicas; el estilo poético de los himnos y las oraciones ora emplean con ingenio (con fines artísticos), ora omiten esta diferenciación, a la cual realmente sólo nosotros damos importancia.


  Lo que sabemos acerca de estas imágenes a partir de los fragmentos, las representaciones y las reproducciones en arcilla que se nos han conservado, se complementa con las fuentes literarias. Así, el testimonio escrito nos revela que lamayoría de las imágenes estaban hechas de madera noble, y que allí donde noestaban cubiertas por vestidos, estaban chapadas con oro; y también sabemos queteman ojos, aquellos tan característicos, de mirada fija, que estaban, a su vez, hechos de piedras semipreciosas, insertadas de tal forma que les conferían un aspecto naturalístico; y que llevaban vestidos suntuosos de un diseño característico,y tiaras sobre sus cabezas y adornos sobre sus torsos. Y nos dicen también que secambiaban de vestidos para ocasiones o ceremonias especiales, siempre, claroestá, conforme a los requisitos rituales.


  Las imágenes tuvieron siempre forma y proporciones humanas. Naturalmente hay excepciones, pero son muy raras y aparecen sólo como representaciones defiguras menores y periféricas del panteón (como el hijo de Šamaš, con forma detoro, o el dios serpiente, respectivamente), o también por motivos particulares(por ejemplo, cabeza de Jano, u orejas bovinas). Por otra parte, las combinacionesmonstruosas de formas humanas y formas animales pasaron a dominar el culto endeterminadas zonas de Mesopotamia a partir del II milenio a. C.; dicho de otromodo, estas formas híbridas acabaron siendo aceptadas como representacionesadecuadas de experiencias numinosas.


  En la glíptica y en los relieves asirios en los que aparecen juntos el rey y el dios Aššur, encontramos a menudo a ambos representados con la misma postura eidéntico atavío; esta manifestación, por un lado, y, por otro, el epígrafe que figuraen los relieves de bronce fijados sobre la puerta de la Capilla de Año Nuevo enAsur, que reza como sigue: «La figura de Aššur que se dirige a la batalla contraTiamat es la de Senaquerib», parecen apuntar al hecho de que la imagen del diosnacional podía reflejar la de su sacerdote, o sea, el rey, más que representar elideal de heroicidad.


  Otras imágenes retratan la dignidad de la vejez, así como el atractivo o la gracia y la majestad de la feminidad. La identidad de la imagen, que garantizaba por sí sola su operatividad en calidad de manifestación adecuada de la divinidad, parece haberse resuelto no tanto por la expresión facial, cuanto por los detalles de laparafernalia y el atavío divino. Así, por ejemplo, el intento que realizó Nabonidopara cambiar la tiara del dios del sol encontró una fuerte oposición, no sólo porparte de los sacerdotes del santuario en cuestión, sino también por parte de laasamblea de ciudadanos de Sippar9. De hecho, los únicos que declararon haberhecho las imágenes de acuerdo con sus propias ideas, esto es, de un modo innovador, fueron los reyes asirios. Éstos formularon este tipo de declaraciones en repetidas ocasiones, y las imágenes a las que se refieren son a menudo las de divinidades importantes.


  En el marco de la vida cultual del santuario, la imagen desempeñó un papel a dos niveles bien diferenciados: por un lado, servía de punto focal para las actividades dedicadas al sacrificio; y, por otro, era transportada fuera y dentro del recinto religioso con ocasión de las ceremonias que tenían por objeto vincular a laciudad con la divinidad. Pero detengámonos ahora a analizar estas funciones enmás detalle.


  El hecho de que las imágenes estuviesen hechas por el hombre supone por sí solo un problema importante. En seguida acuden a nuestra mente las diatribas quelanzaran los profetas del Antiguo Testamento, profiriendo comentarios mordacesy burlones a propósito de los ídolos y sus creadores. Dos eran sus argumentos: enprimer lugar, que la forma humana que se le podía dar a la imagen (parece, pues,que aquí sólo se hace referencia a las representaciones humanas) no le permitía enningún caso moverse, actuar, ver u oír, como sin duda lo hacían los dioses; y ensegundo lugar, que el fabricante de tales objetos veneraba, un tanto ridículamente,lo que él mismo acababa de hacer con sus propias manos.


  Tanto las fuentes mesopotámicas como las egipcias nos informan de que las imágenes se formaban y se reparaban en talleres especiales ubicados en el interiordel templo; y es que tenían que someterse a un complicado y secretísimo ritual deconsagración, mediante el cual la materia desprovista de vida se transformaba enun receptáculo de presencia divina. En el transcurso de estas ceremonias nocturnas, se dotaba a la imagen con «vida», se procedía a «abrir» sus ojos y su boca afin de que pudiese ver y comer, y se la sometía también al «lavado de la boca»,un ritual concebido para transferir una santidad especial. Prácticas similares eranharto corrientes en Egipto, donde a la imagen de la divinidad se le conferían capacidades tradicionales mediante actos y fórmulas mágicos10. En cualquier caso,la fabricación de imágenes de dioses ha causado siempre, por lo visto, cierto malestar en todas aquellas religiones en que éstas han desempeñado, o siguen desempeñando, una función cultual o sagrada; así lo indica el hecho frecuente de queciertas leyendas e historias piadosas pongan énfasis en el origen milagroso de estetipo de representaciones, sobre todo, las de mayor fama.


  Por lo que respecta a la relación de la imagen con el santuario donde residía, hay que empezar diciendo que resulta muy semejante, en todos aquellos aspectosesenciales, a la relación que mantenía el monarca con su palacio y, en última instancia, con su ciudad. En efecto, la divinidad residía en el santuario junto con sufamilia, y contaba con un grupo de oficiales que le servían con gran distinción;estos oficiales suyos dependían a su vez de un cierto número de artesanos y trabajadores, pues eran ellos quienes les proporcionaban a aquéllos el marco materialnecesario para llevar a término sus funciones de una manera apropiada, conformeal estatus de la divinidad y su ciudad. En su cella, y apoyada sobre su pedestal, laimagen recibía las visitas de los dioses inferiores, así como las plegarias de losque venían a suplicar; con respecto a este último punto, conviene puntualizar queno está ni mucho menos claro hasta qué punto, y bajo qué circunstancias, dichaimagen fue accesible, si es que llegó a serlo alguna vez, para el hombre corriente.Y es que, como es sabido, incluso ciertos reyes asirios, que llegaron comoconquistadores, sólo obtuvieron el permiso de rendir culto a la imagen desde fuera del santuario de la divinidad en cuestión. Ahora bien, es posible que esta práctica fuera distinta en función de las tradiciones regionales y el estatus de la divinidad.


  La imagen estaba elevada por encima del nivel de las actividades humanas mediante un pedestal y estaba colocada en el nicho de la cella, protegida delmundo exterior por una o más antecellas, pero todavía visible desde el patio, através de varios portales dispuestos de forma coaxial y a través del marco de lasmonumentales puertas de entrada. En estos casos, al hombre corriente probablemente no le estaba permitido el acceso al santuario; y en los casos en que la disposición arquitectónica impedía una visión tal, no hay manera fiable de saber silos fieles tuvieron o no acceso al santuario.


  Lo mismo que el propio monarca, la imagen podía verse cuando se trasladaba en solemne procesión a través de los vastos patios del recinto sagrado del temploo por determinadas calles de la ciudad. De esta manera característica quedabaformalizada la relación cultual entre la ciudad y su dios, manifestándose con motivo de los festivales cíclicos, cuando la pompa del templo se exhibía a la ciudadanía; éste es el caso, por ejemplo, del festival de Año Nuevo, el cual, por lo visto, estaba asociado a una procesión colectiva que la ciudad y su dios realizabanhacia un santuario situado extramuros, o el festival específico y propio de la divinidad (isinni ili), que se celebraba en un ambiente de júbilo colectivo.


  La relación del templo con la ciudad queda manifiesta en aquellos asuntos que incumben a las esferas de la vida social, económica y jurídica; de esto, en efecto, da perfecta cuenta la función del templo con respecto a los juramentos y las ordalías, como medios de establecer la verdad en controversias jurídicas y asegurar la validez de los acuerdos, así como en lo referente a los intentos por mantener los patrones de peso y controlar los tipos de interés103. Todo esto, sin embargo, tiende a desaparecer tras el periodo paleobabilonio, con el progresivo ycontinuo aislamiento que padeció el templo en tanto que institución en Mesopotamia. Ya tuvimos ocasión de constatar la disminución del poder económico, y,por tanto, del peso político del templo, como resultado del auge de la organización centrada en el palacio, liderada por el monarca. La fama, el encanto y lasdimensiones de los últimos templos de Mesopotamia (especialmente, los de Babilonia y Uruk) no deberían hacemos obviar esta realidad.


  De la estructura social y económica del templo, en tanto que una de las dos «grandes organizaciones» de Mesopotamia, ya nos hemos ocupado en un capítuloanterior. Entonces observábamos que los mejores productos de las propiedadesagrícolas, de los campos y jardines, así como del ingente ganado bovino y ovino,eran transferidos al templo para ser dispuestos de tres modos diferentes: comoalimento ofrecido a la imagen, tal como exigía el ceremonial diario del santuario;como rentas o raciones distribuidas a los administradores y trabajadores encargados de supervisar y preparar el alimento de la divinidad; y, por último, para almacenarlos con el fin de hacer un uso futuro, o para convertirlos en bienes de exportación a fin de intercambiarlos por aquellas materias primas que eran necesarias ala organización en cuestión. Nuestra intención ahora es concentramos en el primer uso, que representa sin duda la verdadera razón de ser de toda esta institución.


  Según nos explica en detalle un texto de época seléucida, a las imágenes del templo de Uruk se les servían dos comidas diarias u. La primera de ellas, la principal, se servía por la mañana, cuando el templo abría sus puertas, y la segunda,por la noche, al parecer, justo antes de cerrar las puertas del santuario. Se ha encontrado tan sólo un testimonio que alude a una comida a mediodía. Cada comidase componía de dos platos, llamados literalmente «principal» y «segundo». Por lovisto, se diferenciaban por la cantidad que se servía, más que por su contenido.Tanto el ceremonial como la naturaleza y el número de platos ofrecidos durante lacomida divina muestran las mismas dimensiones humanas que caracterizaban alas imágenes mesopotámicas. Así, no encontramos aquí las cantidades pantagruélicas de las comidas sacrificiales en Egipto, que en ningún modo deben compararse con las mesopotámicas, pues su función consistía en el suministro de alimentosen determinadas ocasiones para todo el personal del santuario, e incluso a vecespara la ciudad entera. Tampoco es posible encontrar paralelos con las prácticassacrificiales del Antiguo Testamento, a excepción de la institución tāmīd, que parece ser reciente y tal vez relacionada con prácticas mesopotámicas12. Las comidas se servían a las imágenes mesopotámicas al estilo y la manera propios del rey.Tenemos todo el derecho a pensar que el ceremonial de estas comidas refleja lasprácticas de la corte babilonia, que, de otra manera, permanecerían totalmentedesconocidas. Otra característica importante de este tipo de comidas nos la brindaun texto de Uruk, como veremos en seguida.


  Es posible reconstruir, a partir de las distintas descripciones que se nos han conservado de comidas divinas, la siguiente secuencia. En primer lugar, se colocaba una mesa frente a la imagen, y se le ofrecía agua en una vasija para lavarse.Sobre la mesa se disponía entonces, según un orden preceptuado, un cierto número de platos líquidos y semilíquidos en sus recipientes pertinentes, así como bebidas. A continuación, se servían como plato principal determinados trozos de carne. Y, por último, se ofrecía fruta, preparada con gran exquisitez, al decir de untexto que se'tomó la molestia de describirlo, lo cual añadía, pues, un toque estético, comparable al hábito de los egipcios cuando ofrecían flores en este mismo tipo de ocasiones. Durante el ceremonial, se tocaba música y se fumigaba la cellacon perfume. No hay que entender esta fumigación como un acto religioso, sino,más bien, como un hábito destinado a disipar el hedor de los alimentos. Al final,se quitaba la mesa y se volvía a ofrecer agua a la imagen para que se lavase losdedos.


  Una vez presentados a la imagen, los platos que componían la comida de la divinidad eran llevados al rey para que éste los consumiera. Naturalmente, seconsideraba que los alimentos ofrecidos a la divinidad estaban benditos por elcontacto con lo divino, y eran a la vez susceptibles de trasladar dicha bendición ala persona que debía comerlos. Esta persona, como decíamos, era siempre el rey.Salvo una excepción: en una tablilla de Uruk, se menciona al príncipe heredero(Baltasar) disfrutando de este privilegio real13. La importancia del derecho real decomer los alimentos de la mesa de Marduk queda ilustrada en la siguiente observación de Sargón II: «Los ciudadanos de Babilonia [y] Borsippa, el personal deltemplo, los sabios [y] los administradores del país que [en su día] le consideraron[a Merodak-Baladán] su señor, ahora me traen a mí, en Dur-Ladinni, las sobrasde Bel [y] Sarpanitu [de Babilonia, y de] Nabu [y] Tašmetu [de Borsippa], y mepidieron que entrara en Babilonia.» Otros reyes asirios se vanagloriaban tambiénde haber recibido las «sobras» de la comida sacrificial, como reconocimiento desu estatus regio14. La costumbre de rociar al rey y a los sacerdotes que presenciaban algunas de estas comidas con el agua de la vasija que habían «tocado» losdedos de la imagen pone de manifiesto la misma noción, a saber: que el agua estaba bendita, y que su bendición podía ser transferida. En todo caso, no está clarosi la práctica de llevar la comida al rey incluía todos o solamente algunos de losplatos, ni tampoco si tenía lugar todos los días o solamente en ocasiones particulares. Es posible, por otro lado, que los oficiales del santuario de mayor rango disfrutaran del mismo privilegio.


  Las grandes cantidades de alimentos, pan, cerveza y dulces, y el número considerable de animales que se traían diariamente de los pastos para ser sacrificados, eran asignados y distribuidos entre el personal del santuario. A este respecto, conviene mencionar el empleo de una terminología cultual harto complicada paradesignar la naturaleza, el destino y otras características del reparto de productos.


  Por otra parte, lo que no estaba reservado para la mesa de la divinidad principal, su consorte, sus hijos y sus dioses sirvientes, se repartía entre los administradoresy los artesanos, siempre, claro está, según las proporciones que fijaba la tradición.Esto lo sabemos merced a dos grupos importantes de textos jurídicos, uno deépoca paleobabilonia y otro de época neobabilonia15. Hay, no obstante, diferencias esenciales entre estos dos grupos de textos.


  La práctica de garantizar un reparto adecuado y puntual que satisficiera las necesidades sacrificiales del santuario, mediante la asignación de responsabilidades pertinentes a los colegios de administradores, sacerdotes y artesanos, parecehaber sido tan antigua como la documentación que se nos ha conservado que tratadel funcionamiento de la organización en cuestión. Los servicios de estos cuerposde profesionales estaban remunerados de distintas maneras; éstas, por cierto, dancuenta de una cierta evolución que merece la pena comentar, aun cuando los testimonios sean exiguos y puedan conducir a error. En un principio (según, claroestá, nuestra propia reconstrucción hipotética), ciertos campos se reservaron aparte con el fin de sustentar a estos colegios, tierras que sus miembros compartían enproporciones que actualmente desconocemos. Más tarde, parece que esta prácticaevolucionó para dar paso a un sistema de distribución de cuotas; éstas se obteníana partir de los ingresos en productos básicos, alimentos y animales, y estaban,pues, destinadas al personal responsable de la cantidad, calidad y reparto de lossusodichos ingresos. En cualquiera de estos dos casos, estos oficiales pasaron deser funcionarios de los santuarios a grupos que poseían, de forma privada perocolectiva, bien inmuebles, bien una renta que el santuario asignaba a cambio de laobligación de repartir los ingresos en determinados momentos15a.


  Conviene señalar que la posesión de tierras como práctica para asegurar dichos repartos desapareció con el periodo paleobabilonio, mientras que la distribución de rentas asignadas por el templo se convirtió en un rasgo permanente y esencial de toda esta organización. El carácter colectivo de dicha organización hizo necesaria la segmentación de los ingresos anuales entre sus miembros por meses, días e incluso fracciones de días. No sabemos cuál fríe el principio que regíala distribución en cuestión entre los distintos miembros, pero es posible que, en suorigen, se estableciera por sorteo. En todo caso, todo miembro tema su cuota correspondiente a título privado y podía disponer de ella como bien le pareciera:podía venderla, donarla como dote o legarla a sus herederos. Estas prebendas erande carácter lucrativo; de ahí que sus titulares tuvieran obviamente gran interés enque el santuario siguiera funcionando según los ritos ancestrales, los cuales lesiban a garantizar una renta perpetua.


  Por lo que respecta al menú, las constataciones siguientes aluden a determinados conceptos religiosos fundamentales, e ilustran asimismo costumbres seculares mencionadas raras veces en los textos literarios. Así, había que pronunciar bendiciones especiales cuando se molía la cebada para hacer el pan sacrificial, pero también cuando el panadero amasaba la masa y sacaba los panes del horno, ycuando se sacrificaba a los animales. Por otro lado, existían restricciones a propósito de la clase de alimentos que se dedicaban a determinadas divinidades; así, porejemplo, estaba prohibido ofrecer pájaros a las diosas ctónicas. Este tipo deprohibiciones nos permite vislumbrar el fondo mitológico de figuras divinas sobrelas cuales apenas sabemos nada. El vino, que se importaba, se empleaba en ofrendas, exactamente de la misma manera como lo hacían el rey y su corte en la vidasecular; y la práctica de servir leche (en contenedores de alabastro) durante lacomida matutina refleja probablemente un hábito ordinario.


  No hay indicios de que existiera en Mesopotamia una communio entre la divinidad y sus fieles, como la que se manifestara, en distintas formas, en las prácticas sacrificiales de las civilizaciones circunmediterráneas, tal como queda ilustrado en el Antiguo Testamento o en las costumbres hititas y griegas. Y es que la divinidad mesopotámica se mantuvo siempre a una cierta distancia, aun cuandotambién sea cierto que su participación en la comida ceremonial confería sanciónreligiosa, estatus político y estabilidad económica a todo el organismo representado por el templo, el cual, por otra parte, hacía circular los productos desde loscampos y los pastos, a través de la mesa sacrificial, hasta los que eran accionistas,como quien dice, de la institución, o bien los que recibían raciones de la misma.En todo caso, la imagen representó el núcleo y el eje de todo el sistema. Y aunquesus fieles sirvientes vivieron de la mesa del dios, jamás se sentaron a la mesa con él.


  Si observamos ahora el sacrificio desde el punto de vista religioso, nos encontramos con otro punto crítico en aquel aparato circulatorio; se trata, esta vez, de la consumición de la comida sacrificial por parte de la divinidad, es decir, latransustanciación de las ofrendas materiales en fuente de energía y poder, concretamente la que, como se creía, necesitaba la divinidad para funcionar de manera eficaz. Si, como dijimos, el punto crítico de la existencia de la imagen lo constituía su fabricación física, el de la comida sacrificial residía en el acto de laconsumición de alimentos. Éste, en efecto, representa el mysterium central queproporcionaba la eficaz ratio essendi a la práctica cultual de las comidas diarias ytodo lo que ésta implicaba en los planos económico, social y político.


  Determinadas y distintas reglas ceremoniales exteriorizaron la naturaleza de los conceptos trascendentales que subyacían a la forma de alimentar a los diosesmesopotámicos. Así, los alimentos se colocaban frente a la imagen, y ante ellatambién se escanciaban las bebidas; se creía entonces que la propia imagen losconsumía con una simple mirada. Una variante de este modelo consistía en presentar los alimentos ofrecidos con un solemne gesto ritual, a saber, pasándolosante los ojos de la imagen mediante un movimiento oscilante. Ambos métodosson también mencionados en los textos religiosos egipcios y en el Antiguo Testamento 16. Lo cual, sin embargo, no significa que debamos pasar por alto las diferencias profundamente arraigadas que existían entre Occidente (representado, sobre todo, por el Antiguo Testamento) y Mesopotamia en relación con el conceptodel sacrificio. En el Antiguo Testamento, este concepto encuentra su mejor expresión en la combustion de los alimentos ofrecidos, una práctica cuyo propósito consistía en transformar el alimento haciéndolo pasar de una dimensión (física) aotra, en la que la divinidad era capaz de asimilarlo a través de su aroma17. Otradiferencia que distingue los rituales sacrificiales de estas dos culturas es la «conciencia de la sangre» en Occidente, esto es, su toma de conciencia de que la sangre estaba dotada de un poder mágico, algo que no se encuentra de ningún modoen Mesopotamia18.


  En Mesopotamia se desarrolló un nuevo modelo ritual, sin duda peculiar, que recalcaba la misteriosa naturaleza que subyacía a la asimilación de alimentos porparte de la imagen. Para empezar, se rodeaba tanto la mesa sobre la que se depositaban los alimentos, como la propia imagen, con cortinas de lino que se instalaban para el momento en que se suponía que la divinidad consumía lo que se lehabía ofrecido. Una vez acabada la comida, se retiraban las cortinas; pero se volvían a correr cuando la divinidad tenía que lavarse los dedos. Es decir que todocontacto entre el mundo físico y el mundo de la divinidad se ocultaba, de modoque no fuera visto por los ojos del hombre. Para analizar esta curiosa práctica, que,por cierto, aparece a menudo mencionada en los textos, conviene hacer una distinción entre forma y función. La forma es fácil de apreciar: la cortina que ocultaba al que comía de posibles espectadores reflejaba una costumbre de la corte,como ilustra perfectamente el caso de la corte persa. Aunque no dispongamos detestimonios directos que demuestren que el monarca babilonio comía ciertamentedetrás de cortinas, el hecho de que representara un rasgo ritual invita a pensar quela ceremonia tuvo su origen en Babilonia; además, el que esta práctica fueraadoptada por la corte aqueménida indica que pudo muy bien tratarse de una costumbre de la corte babilonia que aquélla simplemente adoptó como tal. Por otrolado, la función de este hábito de la corte consistía en proteger al monarca de lospoderes mágicos malignos, los cuales podían sin duda intervenir y actuar contraél mientras comía y bebía. El hecho de que este ritual se transfiriera de la corte alculto modificó la función de las cortinas: pues más que proteger del mal de ojo, loque hacían era ocultar a la divinidad mientras comía, de manera que no fueravista siquiera por el sacerdote I8\


  La vida de la imagen era análoga a la del rey en otros aspectos. Así, por ejemplo, un ritual de Uruk describe en detalle el ceremonial celebrado en la mañana del día octavo del festival de Año Nuevo19. Por la mañana temprano, laimagen del dios sirviente Papsukkal bajaba al patio y ocupaba su puesto frente ala imagen de Anu; seguidamente, otras imágenes llegaban de sus celias respectivas en grupos, según su rango, y ocupaban también su puesto correspondiente. Seofrecía entonces un cuenco de agua a Anu y a su esposa para su aseo matutino, yse servía carne en un plato de oro, primero a Anu y luego a las demás imágenesque se encontraban en el patio. Y a continuación, Papsukkal conducía a Anu ceremonialmente hacia otras actividades. Estas salutationes matutinae reaparecenen los ceremoniales de la corte de Bizancio y de Europa (compárese el lever duroi), y es, por tanto, muy probable que se hubieran practicado en la corte babilonia20.


  En el complejo del templo tenían regularmente lugar otros eventos religiosos, como las ceremonias nocturnas y los festivales que celebraban el matrimonio entre una divinidad y su consorte. En otras ocasiones, se transportaba a las imágenesmás allá del recinto, por la vía procesional. Una carta neoasiria nos informa deque, en cierta ocasión, la imagen de Nabu fue de caza al parque, lo cual muestrauna vez más y de forma sugerente cómo la vida de la imagen en Asiria se habíamodelado a imagen y semejanza de la del monarca.


  Naturalmente, las constataciones que se han hecho hasta el momento no pueden pretender caracterizar las actividades cultuales de todos los templos de Mesopotamia. Tenemos suficientes motivos para suponer diferencias importantes por cuanto respecta a la esfera, la naturaleza y la escala de estas actividades en cadauno de los distintos santuarios. Sabemos, por ejemplo, que en Sippar, en épocaneobabilonia, los caballos del dios solar se enganchaban al carro con arreos tachonados de oro, y que bebían agua de cubos hechos de un metal noble, y también que la hierba que se les daba se cortaba con hoces de oro21. Asimismo, sabemos que se permitía a las prostitutas que vivieran en las inmediaciones deltemplo de Ištar en Uruk. Mas éstos constituyen tan sólo dos indicios de la diversidad de prácticas que tenían lugar en estos templos. Para describir esta variedad,pero también para contrarrestar la impresión de uniformidad que nos pueda producir, terminaremos esta sección con una sucinta descripción del panteón, ordenado tipológicamente.


  Ciertas circunstancias contribuyeron a la complejidad y a la proporción del panteón mesopotámico. Al margen de la dicotomía básica existente entre los dioses sumerios y los dioses acadios (por no hablar del substrato compuesto queofreció un número indeterminado de préstamos tanto a sumerios como a acadios),tenemos que enfrentamos con un desarrollo milenario que nos ha proporcionadouna capa tras otra de nombres divinos. Pese a que las fusiones que se produjerongeneraron un cierto número de figuras híbridas, los nombres de las divinidadesconstituyentes lograron conservarse. Y el resultado es sencillamente una plétorade divinidades locales y menores, aun cuando muchos de los nombres sean claramente idénticos o duplicados. Una gran parte de éstos se conservaron solamenteen textos cultos y teológicos, como las listas de dioses que contienen de dos a tresmil nombres; otros, sin embargo, se limitaban a registrar los innumerables nombres de persona teóforos originarios de Mesopotamia y sus alrededores22. Laspreferencias, siempre variables, por unos u otros nombres personales de este tiposuelen reflejar las fluctuaciones de la popularidad de cada una de las divinidades,pero también ponen al descubierto el hiato existente entre la religión oficial y lareligión popular; estudiándolas con detenimiento, nos ayudarían posiblemente aanalizar el tejido social de una determinada sociedad y su entorno.


  De entrada, conviene señalar que resulta extremadamente difícil adentrarse en la individualidad de las figuras divinas. La costumbre sumeria de referirse a la divinidad como el señor o la señora de la ciudad, en lugar de llamarla por su nombre (sólo raras veces se admitía individualizar de este modo al dios patrón y soberano de la ciudad), supone un serio obstáculo. La formalización de la actitudhombre-dios y la constreñida variedad léxica expresada en los himnos, la cual,por cierto, no hizo sino favorecer un amplio intercambio de epítetos entre los dioses, han enturbiado aún más la individualidad de todas las figuras divinas, salvonaturalmente las más sobresalientes y características23.


  Desde un punto de vista tipológico, podemos clasificar a estos personajes divinos con relativa facilidad, aunque superficialmente, en tres categorías, a saber, como dioses ancianos, dioses jóvenes y dioses astrales; con todo, hay que tenerpresente que algunas de estas figuras, escasas, únicas y extraordinarias, permanecen fuera de cualquier clasificación, incluida la que acabamos de proponer. Entrelos dioses ancianos se cuentan aquellas divinidades que en su día fueron poderosas, como Anu, el dios sumerio del cielo, y Enlil (Illil), un dios procedente delsubstrato y posteriormente sumerizado; por lo visto, ambos fueron cada vez másapartados del mundo de los hombres, adoptando un carácter más misantrópicocon el paso del tiempo. Ambos tienen un pasado ctónico, como demuestran la relación de Anu con el mundo de los demonios y el vínculo del templo de Enlil, la«Casa de la Montaña», en Nippur, con el infierno. Pero de sus rasgos individualesno quedan apenas más noticias que la relación de Anu con Ištar y con Uruk, o lade Enlil con el héroe Ninurta, así como la posición que ocupaba el propio Enlilcomo soberano de los dioses. También a Marduk debemos clasificarle con losdioses ancianos, pues su posición original como dios joven, heroico y dinámico,aun cuando se realzara en los textos mitológicos de época reciente, acabó siendosustituida con el paso del tiempo (hacia la segunda mitad del segundo milenio)por la de dios supremo, debido a la supremacía de su ciudad, Babilonia.


  Ninurta, por su parte, en tanto que hijo de Enlil, era un dios joven típico, sin una ciudad propia, pero manifestando su protagonismo en todo un ciclo de 'mitosque encomiaban su valor. En cambio, Nabu, que se decía que era hijo de Marduk,no siguió la misma pauta. De hecho, tuvo que esperar al primer milenio para convertirse en el dios de Borsippa, ciudad hermana de Babilonia, y en el dios patrónde los escribas (reemplazando, pues, a Nisaba). Su popularidad fue en aumentoen la época tardía, pero no somos capaces de explicar las causas.


  Entre los dioses ancianos del panteón, Ea (que corresponde al sumerio Enki) ocupó una posición singular. En su origen, y según la especulación de época tardía, esta divinidad local de la ciudad más meridional de Mesopotamia, Eridu,compartía el poder del cosmos junto con Anu y Enlil, en la medida en que sureino estaba constituido por las aguas que circundaban el mundo, así como lasque se encontraban bajo tierra. Aparte de haber sido el dios patrón de los exorcistas, Ea era el maestro artesano, patrón, pues, de todas las artes y oficios, ydotado, además, de una sabiduría y de un ingenio que los mitos y relatos no se cansan de encomiar. Debieron de considerarle en cierto sentido como una especie de «héroe cultural» hasta el final de los tiempos, ya que una figura del tipo de Ea representó, por lo visto, el prototipo de Oannes, el héroe cultural quemenciona Beroso24.


  Las principales divinidades astrales eran naturalmente Šamaš (en sumerio, Utu) y Sin (originalmente Su’en, en sumerio Nanna), respectivamente el dios delsol y el dios de la luna. Cada uno de ellos tenía dos centros principales en Mesopotamia: Šamaš en Larsa y en Sippar, donde sus templos llevaban el nombre de«Casa Blanca», y Sin en Ur y en la lejana ciudad de Harrán. Ambos mantuvieronsu popularidad a lo largo de la historia de la civilización mesopotámica, aunque,desde luego, Šamaš gozó de una posición única. Pues éste no era solamente eldios solar, sino también el juez del cielo y de la tierra, en cuya capacidad se ocupaba de la protección de los pobres y oprimidos, y emitía oráculos con el fin deguiar y proteger a la humanidad. No aparece nunca envuelto en situaciones mitológicas atroces; y es que hasta en los mitos aparece actuando en calidad de juez yárbitro.


  La figura del dios de la tempestad, Adad, es un caso aparte. Para empezar, carecía de un centro propio en las llanuras aluviales; y, por otro lado, fue venerado bajo múltiples y distintos nombres, la mayoría extranjeros, desde Asiria hasta elMediterráneo, en dirección a occidente, y en las regiones lindantes al norte y alsur, por gentes semitas, hititas y hurritas. Por razones que desconocemos, Adadacabó, en época tardía, asociado a Šamaš en su función oracular24a.


  Aššur, en calidad de dios tutelar de la capital homónima de Asiria, era único en muchos sentidos en relación con los demás dioses parroquiales de Mesopotamia. Cuando su ciudad se erigió para convertirse en la primera potencia política del Próximo Oriente antiguo, los teólogos se encargaron de proveerlecon todos los atavíos propios de señor del universo, creador y organizador delcosmos, y padre de los dioses. El extraordinario vínculo de Aššur con su sacerdote, el rey de Asiria, y la posición única que ocupaba este último, que ya hemostenido ocasión de mencionar anteriormente (véase p. 109), apuntan a la naturaleza compuesta del pasado de este dios. Como es de esperar de una divinidadoriunda de esta región, Aššur estaba asociado a una montaña, el monte Epih,que le estaba consagrada.


  Por lo que se refiere a los dioses inferiores, habría que mencionar a Nergal y a Tammuz (Dumuzi) como figuras atípicas. El primero de ellos no sólo fue el diospatrón de Kuta, en la Babilonia central, sino que se le consideró también, junto asu esposa Ereškigal, «señora del infierno», como el soberano del reino de losmuertos y el origen de la peste. Tammuz, por su parte, representa una figura divina sui generis; hay que tener presente que fue un dios que moría y desparecía periódicamente, y cuya muerte se tenía por costumbre llorar, en época arcaica, consolemnes lamentaciones en determinados estratos de la población mesopotámica.Su sino fue el tema de un importante corpus de textos religiosos sumerios; y aunhoy se sigue debatiendo, pese a haber sido frecuentemente objeto de discusión, enqué sentido cabría, o acaso se debería relacionar este dios con determinadas figurás divinas de ciertas religiones semíticas posteriores25.


  Las diosas del panteón aparecen bien en calidad de diosas-madre, bien en calidad de consortes divinas, sin una caracterización específica. Entre las primeras cabe mencionar a Baba y a Mama; y entre las segundas, a Sarpanitu y a Tašmetu(esta última probablemente extranjera y acadizada), o, como figuras asociadas conla muerte y el mundo infernal, a Ereškigal, reina del infierno, o a Gula, conocidacomo la Gran Señora de la Medicina, pero originariamente una diosa de la muerte, como pone de manifiesto el animal que se le atribuía, el perro.


  Ištar (en sumerio, Innin y otras designaciones afines: Innin, por cierto, es una forma sumerizada de un original procedente del substrato) representa unnuevo caso aparte. Esto se debe principalmente a la dicotomía de su naturaleza, una naturaleza que estaba, por otro lado, asociada con el planeta Venus(como lucero del alba y lucero de la tarde) y con unas cualidades divinas muydifíciles de caracterizar. La complejidad del personaje de Ištar incluye lasfunciones de diosa guerrera y amante de la batalla, que otorgaba la victoria alrey de su predilección, al tiempo que representaba la fuerza motriz, la protectora y la personificación de la potencia sexual en todos sus aspectos. Enefecto, la diosa aparece en los mitos mesopotámicos desempeñando todasestas funciones, lo mismo que en los mitos de occidente, desde Anatolia hasta Egipto, con nombres similares o extranjeros. En Mesopotamia, su ciudadfue Uruk, donde se la menciona primero como hija, y más tarde como esposade Anu.


  Un aspecto singular que merece la pena destacar es la poca influencia extranjera detectable en el panteón mesopotámico. Tan sólo encontramos ocasionalmente algunas referencias a ciertas divinidades que trajeron consigo los conquistadores,como, por ejemplo, Dagan, Amurru, Šumaliya, Šuriaš y la «Ištar aramea»; a losque hay que añadir algunos testimonios de divinidades de origen extranjero queaparecen en los textos con nombres sumerios y acadios, de la misma manera queaparecen divinidades mesopotámicas en las regiones periféricas y adyacentes connombres extranjeros (Tešup, Šauska).


  Asimismo, conviene llamar la atención, aun cuando sólo sea de pasada, sobre aquellos objetos de culto no antropomorfos en los que se reconocía la presencia de una divinidad determinada. Se trata, en concreto, de símbolos que regían el culto y el sacrificio, bien en substitución de las imágenes tradicionales, bien acompañándolas, en circunstancias determinadas. Dichos símbolos puedenrepresentar fenómenos cósmicos, como el disco solar, la luna creciente y la estrella de ocho puntas de Ištar; armas de índole ceremonial con formas específicas, como el garrote con cabeza de león y el bastón de mando con cabeza decamero; o también instrumentos de la vida cotidiana, como la pala de Marduk,el estilete de Nabu, el arado y la lámpara. Del mismo modo, los animales queacompañaban a las divinidades se convirtieron en símbolos: el perro de Gula, ylos monstruos híbridos como el mušhuššu (una combinación de león, serpientey águila) y el suhurmašû (una combinación de cabra y pez), que representabanrespectivamente a Marduk y a Ea. El toro como atributo de Adad pertenece aun plano religioso diferente. Y hay, entre estos símbolos, un grupo reducido deobjetos sin identificar cuya función y cuya relación exacta con las imágenesquedan todavía por investigar26.


  la «psicología» mesopotámica


  La relación del individuo con la divinidad constituye un área de investigación crucial para cualquier estudio que tenga por objeto los conceptos religiosos. Yaobservamos en un capítulo anterior (p. 87) que esta relación se concebía en Mesopotamia a un nivel social, paralela a la que existía entre el señor y el esclavo, oel padre y el hijo, aunque de esta última tengamos sólo noticias escasas y en contextos muy concretos. La divinidad se mostraba a veces en calidad de jefe, patróno protector de grupos, ya fuesen familias o asociaciones profesionales y religiosas; pero los testimonios en este caso vuelven a ser escasos y quedan de nuevorestringidos a determinados periodos y circunstancias.


  La abrumadora mayoría de los nombres de persona en Mesopotamia, tanto los sumerios como los acadios, son teóforos, es decir, vinculan directamente al hijo oa sus padres con una divinidad específica, las más de las veces en expresiones deagradecimiento y alabanza. Normalmente, el nombre de un dios forma parte deun nombre masculino, y el de una diosa, de uno femenino. Pero como la divinidad nombrada no es necesariamente la misma que aparece en los nombres de lospadres ni en los de la descendencia de los hijos en cuestión, no es posible establecer qué tipo de consideración, piadosa o de otra clase, determinaba la elección. Lamisma confusión prevalece en otro aspecto. En efecto, no sabemos por qué, en lasinscripciones grabadas en los sellos privados de época paleobabilonia y mediobabilonia, en las que se menciona el nombre y la filiación del dueño, así como suprofesión, se añade también su condición de siervo o sierva de una divinidad particular, que curiosamente no tiene por qué ser la que aparece en su nombre propio. Es decir, tampoco en este caso podemos descubrir la base de la asociaciónentre'la divinidad y el hombre, o sus consecuencias, cultuales o de otro tipo. Sinlugar a dudas nos hallamos ante una referencia a un aspecto esencial de la relación hombre-dios que debía de resultar tan evidente, y que se daba tan por supuesta, que apenas si podemos esperar encontrar una explicación en nuestro material textual.


  Como las vías de acceso que hemos apuntado hasta ahora no logran ofrecernos una idea clara, ni pueden proporcionamos un material suficiente para elucidar la relación entre el hombre y la divinidad, nos permitimos presentar a continuación un nuevo enfoque, basado en un estudio de la fraseología empleada en lostextos de las oraciones.


  Cuando uno trata de establecer, a partir de las oraciones, la variedad temática de las súplicas que se dirigían a la divinidad, lo que se descubre es la existencia de una serie fija de peticiones, que dan cuenta individualmente de una determinada experiencia particular y muy personal. Dicha experiencia se caracterizaba por un sentimiento de fuerza y seguridad, que, como se creía, derivaba de la presencia inmediata de poderes sobrenaturales. La experiencia en sí está descrita invariablemente desde el punto de vista de un individuo devoto y temeroso de losdioses, rodeado y protegido por uno o más seres sobrenaturales, encargados éstosde cumplir esa precisa función. De ahí que, cuando un individuo se sentía en plena forma, lleno de energía, y gozando de prosperidad económica y paz espiritual,se le atribuyera este envidiable estado de cuerpo y alma a la presencia de fuerzassobrenaturales, que bien llenaban su cuerpo, bien lo protegían. Y a la inversa, unhombre echaba en seguida la culpa de sus desgracias, enfermedades y fracasos ala ausencia de dicha protección. Las oraciones y otros textos similares están llenos de pasajes en los que la víctima solicita de los grandes dioses la seguridad deque estosdaímonesestuvieran siempre cerca de él, le cuidaran y le protegieran desus enemigos (que podían ser tanto hombres, hechiceros, como demonios), y, almismo tiempo, le garantizasen bienestar físico, éxito y fortuna en todas sus empresas.


  Las oraciones aluden a estas fuerzas en términos mitológicos, esto es, las distinguen por su nombre y les asignan a cada una de ellas funciones específicas. De ahí que, cuando se menciona únicamente una de estas fuerzas, se le denomineilu(dios), aunque en ocasiones se le llame tambiénlamassu,para el que nosotros podríamos emplear el término «ángel» (más como una manera de reconocerlo quecomo una traducción propiamente dicha).Ilues masculino ylamassues femenino. Ambos aparecen con frecuencia mencionados con espíritus acompañantes:iluconištaru(diosa), ylamassuconšēdu,que es masculino. Y, en ocasiones, sonlos cuatro juntos los que aparecen protegiendo, o a los que se solicita que ofrezcan juntos su protección al amparado.


  Todo esto puede caracterizarse fácilmente como la expresión de una experiencia psicológica en términos mitológicos. Claro está que para el estudiante de religión comparada o para el antropólogo cultural, los distintos «espíritus protectores» (por usar el término habitual empleado en asiriología) no representan sinoun ejemplo más del concepto general y tan difundido de las almas múltiples yexteriores. Pero lo que queremos decir es que los cuatro «espíritus» protectores enMesopotamia son expresiones individualizadas y mitologizadas de determinadasfacetas psicológicas de un mismo fenómeno fundamental, a saber: la realizaciónde uno mismo, la personalidad; pues lo que hace es vincular el ego con el mundoexterior, a la vez que separa el uno del otro. Para determinar las funciones específicas y los significados básicos de las «almas» denominadasilu, ištaru, lamassuyšēdu,es menester discutir primero la terminología en cuestión. Desde el punto devista filológico, estos términos (acadios) son difíciles de definir, ya que están cargados de connotaciones que ponen de manifiesto la inestabilidad semántica y laprehistoria que contienen. El principal propósito de esta disquisición, que debeser rápida por necesidad, consiste en que el lector adquiera cierta familiaridad conla naturaleza compleja del concepto263.


  Las cuatro designaciones tienen en común dos características: por un lado, dentro de la variedad de significados que todas ellas presentan, se proyecta conintensidad una misma noción: la fortuna; y, por otro lado, todas ellas compartenun cierto vínculo con el mundo de los demonios y los muertos. Así, vivir un golpede suerte, escapar a un peligro, y obtener un triunfo fácil, total y absoluto, se expresan en acadio diciendo que tal persona tiene un «espíritu», esto es, unilu,unaištaru,unalamassuo unšēdu.El que aparece mencionado con más frecuencia endichas declaraciones es elilu,cuyo titular equivaldría a lo que los griegos denominabaneudaimon(«feliz», literalmente: «el que tiene un buendaímon»),y enacadio se llamaba propiamenteilānû,literalmente: «el que tiene unilu»,es decir,el que tiene fortuna.


  Resulta más difícil determinar a qué faceta de la experiencia del ego alude el términolamassu.Nos consta que en algunos casos esta palabra hace clara referenciaa un retrato o a una estatua, lo cual puede interpretarse como un indicio de que lalamassupersonificaba, bajo la apariencia de una manifestación externa, aquellos aspectos esenciales de la individualidad que comprendían un conjunto de rasgos corporales específicos y distintos. Así, el portador de tales rasgos se convertía, a travésde los mismos, en un individuo. En esta función precisa, podemos comparar a lalamassucon eleídolongriego (un término que hace propiamente referencia a unaestatua, así como a una aparición con aspecto de persona), o con el términoángelos,en el sentido específico que tiene esta palabra en el Nuevo Testamento, en particular,en Hechos12,15. Allí, en efecto, el «ángel» de Pedro tiene su mismo aspecto yhabla exactamente como él. De hecho, el empleo delamassuen los nombres de persona femeninos de época paleobabilonia apunta ciertamente al significado de «ángel». El concepto de un alma exterior manifestada en el aspecto de un individuo recuerda también al concepto egipcio delka.Que conste, sin embargo, que, en elpresente contexto, esta comparación no pretende más que señalar que el conceptode almas múltiples y exteriores lo encontramos también en el Próximo Oriente antiguo, al margen de Mesopotamia, del mismo modo que encontramos paralelos en lascivilizaciones del mundo clásico. Estas últimas formulan la misma experiencia demodo distinto, poniendo énfasis en determinados aspectos y funciones, y añadiendoalgunas elaboraciones que hacen desplazar ese acento de forma decisiva. Con todo,estas comparaciones, que son inexactas por naturaleza, contribuyen sin duda a comprender mejor estas creaciones firmes y antiguas de doctrinas del alma, o, en otraspalabras, «psicologías» no occidentales.


  Como ya mencionamos anteriormente, el espíritu protector denominadošēdues la pareja masculina de lalamassu.El términošēduaparece en repetidas ocasiones en el Antiguo Testamento referido a ciertos ídolos, mientras que la Septuaginta lo interpreta comodaimón,lo cual no carece de interés. Y es que la naturaleza demoniaca caracteriza también a las manifestaciones del alma llamadasiluylamassu,esta última posiblemente relacionada con la temible diablesa Lamaštu. Es muy posible que la función delšēdurepresentara la vitalidad del individuo, supotencia sexual. Esto lo sugiere el hecho de que la palabra acadiabaštu,que tieneciertamente este significado preciso, substituya a veces la designaciónšēdu.Elequivalente sumerio del acadiošēdu,a saber,alad,confirma esta interpretación;pues, por lo que parece, el términoaladestá derivado de una raíz semítica con elsentido de «procrear», e invita, por tanto, a compararlo con el término latino deetimología parecida que designa una manifestación externa del alma con una función similar: elgenius21.


  Mucho más difícil resulta determinar la naturaleza y la función de la manifestación llamadaištaru,«diosa», que corresponde, pues, ailu,«dios». Proponemos adoptar el términošimtucomo punto de partida de nuestro breve excurso, necesario sin duda para lograr hacemos una idea del significado deištaru;y estopor la sencilla razón de quešimtuaparece con no poca frecuencia en contextos enque uno esperaría encontrar la palabraištaruen el sentido propio de «diosa protectora». Aun cuando nos desviemos del camino trazado, la exploración de estenuevo término, tan crucial como interesante, nos puede ayudar en definitiva aproponer una interpretación deištaruen tanto que designación de una manifestación exterior del alma.


  Es costumbre entre los asiriólogos traduciršimtupor «destino» o «sino»; en este caso, sin embargo, la traducción es inexacta y puede conducir a error, ya quelas dos palabras castellanas tienen connotaciones claramente ajenas a la voz acadia28. En términos muy generales,šimtudenota una cierta disposición dictada porun agente con potestad para actuar y disponer, como de hecho pueden hacerlo ladivinidad, el rey o cualquier individuo que actúe en circunstancias determinadas ycon fines específicos. Esta disposición confiere, de un modo misterioso, privilegios, poder ejecutivo, derechos, y, cuando emana de una divinidad, hasta cualidades (atributos), sobre otros dioses, personas y objetos, derivando su eficacia únicamente del poder y el derecho de disposición inherente al agente en funciones.Es así, pues, como los dioses dotan al rey con vigor, inteligencia suprema/buenasalud y éxito; como el rey asigna las rentas y las ofrendas a los santuarios, lospastos a las ciudades, y el poder ejecutivo a los administradores de su reino; ytambién como el ciudadano particular transfiere su propiedad a sus hijos y herederos. Todo esto, en efecto, se hace estableciendo unšimtu (šimta šâmu).


  Sin embargo, en determinados contextos religiosos, el hecho de establecer elšimtualude normalmente al acto específico mediante el cual cada individuo recibe (al nacer, naturalmente, aunque no se haga mención explícita) su parte personal y definitiva de dicha y desdicha. Esta cuota es la que determina de forma absoluta tanto el rumbo como el genio de su vida. Por consiguiente, se creíaentonces que la duración de sus días y la naturaleza y secuencia de los acontecimientos que le estaban asignados al individuo estaban todos determinados por unacto que había realizado un poder sin nombre, quedando así establecido sušimtu.La propia naturaleza delšimtu,la «cuota» individual, explica que su realizaciónfuera una necesidad, no mía posibilidad. Esto lo pone de manifiesto un pasaje quese encuentra en algunas inscripciones de Ashurnasirpal II (883-859 a. C.). Enefecto, dice ahí el rey, tras una sucinta enumeración de sus hazañas militares, que«éstas constituyen elšimtuque pronunciaron [para mí] los grandes dioses, quienes las convirtieron en realidad en tanto que mi propiošimtu»29. Es decir, hablade sus conquistas y victorias como parte de su «cuota» congénita, del mismo modo que lo era su propia vida y, en última instancia, su muerte. En este sentido,šimtureúne en una misma voz las dos dimensiones que tiene la existencia humana:la personalidad en tanto que dotación, y la muerte en tanto que realización, unsentido que no logran transmitir de forma adecuada las traducciones «sino» o«destino».


  Tal vez resulte de cierta ayuda acudir a la terminología griega, en concreto a dos de sus voces, para elucidar mejor el concepto mesopotámico dešimtu.Setrata de los términosmoîrayphysis,que cubren parcialmente un aspecto esencialdelšimtu.Así, por ejemplo, cabe comparar el hecho de que Hesíodo diga que lamoîrade Afrodita es «el amor», haciendo pues clara referencia a su función, poder y competencia divinos, con un pasaje de laEpopeya de la Creaciónacadia,cuando habla de los días primordiales, «antes de que a los dioses se les dieranombre y se estableciera sušimturespectivo [i. e., sus funciones y deberes asignados]». Por otro lado, podemos comparar también fácilmente aquel episodio enque Hermes explica a Odiseo laphysisde la plantamóly,o sea, su naturaleza particular y sus cualidades específicas, con la acción del dios Ninurta, descrita enuna composición literaria sumeria; allí, en efecto, el dios establece elšimtu(ensumerio,nam) de todas las piedras semipreciosas, pronunciando sobre cada unade ellas una frase en la que enumera (y, de esta manera, confiere) sus cualidadescaracterísticas, unos «atributos» que determinan a su vez su naturaleza30. Elšimtu,por tanto, constituye la «naturaleza» de estas piedras, y es revelador, a esterespecto, que el término latinonaturacorresponda al griegophysis.


  Pero, como dijimos,šimtusignifica además la muerte natural en tanto que consumición de la cuota personal de la vida y fortuna. Conviene señalar queaquel que anunciaba la muerte llevaba justamente el nombre de Namtar, elequivalente sumerio dešimtu(Namtar quiere decir «elnamasignado»). La experiencia final del hombre está aquí mitologizada en el guardián demoniaco delinfierno. Morir significa encontrarse con su destino, con su propiošimtu.Paraesta interpretación de la muerte tenemos dos paralelos: por un lado, elManayapreislámico («el destino»), que, como se creía, estaba a la espera del encuentroque significaba la muerte para el individuo; por otro lado, las fuentes griegasmencionan akēr,un demonio invisible que seguía a todas y cada una de laspersonas, desde que nacían hasta el momento de su muerte, momento éste enque se dejaba ver por primera y última vez, anunciando y trayendo consigo lamuerte.


  En este punto, nos hallamos ante una contradicción de tipo existencial. Y es que toda religión organizada con origen en el Próximo Oriente antiguo postula un orden del mundo en que la sabiduría divina, con planificación previsora y guiada por una justicia divina que impone castigo y recompensas en términos de éxito yfracaso, determina la naturaleza de los sucesos que acontecen al individuo. Nohay lugar aquí para los caprichos de la fortuna ni tampoco para la rigidez del destino, y, además, no hay posibilidad ninguna de provocar o cambiar los acontecimientos por medio de la magia. En cambio, lo que hemos dicho hasta el momentoacerca delšimtu,y lo que queda por decir a propósito de otros conceptos afines,revela la existencia en el Próximo Oriente antiguo de una fuerte corriente ocultaque da cuenta de la persistencia de un concepto remoto, predeísta y deterministade la vida. Mas no se trata en absoluto de un concepto homogéneo (conceptos deesta clase y edad presentan siempre una amplia variedad de formulaciones), aunque sí tenaz, a pesar incluso de las frecuentes adaptaciones que exigieron los propósitos de sacerdotes celosos a través de «teologizaciones» superficiales. Permítasenos, pues, pasar revista rápidamente a estas formulaciones en Mesopotamia.


  En primer lugar, conviene mencionar elšimtu,que, como dijimos, alude a una acción sobrenatural mediante la cual se asignan atributos y propiedades a sereshumanos, e incluso a objetos; pero encontramos también el términoisqu,que significa literalmente «sorteo» y debe de hacer referencia (aun cuando no aparezcanunca explícitamente expresado) al uso de las suertes para determinar el destino.El términoisqu,comošimtu,tiene una variedad semántica bastante amplia; puedeconnotar desde las nociones de sorteo, fortuna, y sino, hasta las de naturaleza, cualidad, e incluso cargo (como el griegoklêros). Otros textos, la mayoría de ellosliterarios, emplean el términousurtu(en sumerio,gis-hur), que significa literalmente «dibujo» o «plano, proyecto», aparentemente en relación con una especiede curso de los acontecimientos predeterminados (trazados, incluso podríamos decirque listos para su «impresión») por el poder divino, y del que dependían todos lossucesos. Pero una vez más carecemos de cualquier tipo de información detallada;y es que el término en cuestión se emplea como si todo el mundo hubiera estadofamiliarizado con el concepto de fondo. Por otro lado, encontramos en las oraciones y otros textos afines algunos testimonios, aunque no del todo evidentes, queapuntan a otra clase más de determinismo mitológico. Se trata de una pareja deseres sobrenaturales, es decir, demonios de alguna clase, que dicen acompañar alhombre, y que no tienen que ver con los «espíritus protectores» que describimosanteriormente. Sus elocuentes nombres revelan de entrada sus funciones: el unose llamamukīl rēš damiqti,o sea, «el que procura cosas buenas» o «demoniobienhechor»; y el otro es elmukīl rēš lemutti o rābis lemutti,es decir, «el queprocura desdicha» o «demonio malhechor». Como sus equivalentes griegos, a saber, loseudaímoniaykakodaimonía,estuvieron, por lo visto, encargados de loséxitos y fracasos de la vida, aunque realmente no conozcamos de ellos más quesus nombres. Ya por último, conviene señalar que las imágenes de la elucubración determinista no es menos variada en el Antiguo Testamento; allí, en efecto,hay atestiguados varios términos específicos para designar los conceptos de«sorteo», «fortuna» y «cuota», así como también eltoposrelativo a la porción delhombre, servida en una copa (Salmos11,6; 16, 5). Una referencia parecida la podemos encontrar en la literatura griega; baste mencionar aquí la balanza de Zeus ysu mezcla de «los males y los bienes», envasados en dos toneles (IlíadaXXIV527).


  En vista de lo que se ha propuesto en las líneas que preceden, y retomando el tema que nos ocupa, lo que proponemos es que la función de la manifestación llamadaištaruy, en ocasiones,šimtu,consistía en representar la personificación mitológica, así como el transmisor delšimtudel individuo, el cual se materializaría ensu propia «historia», desde su nacimiento hasta su muerte. En todo caso, si esta relación entreištaruyšimturesulta poco convincente o demasiado inverosímil, la interpretación que hemos propuesto deištarucomo «sino» (simplificando, claro está) sepuede demostrar de un modo distinto, aunque no por ello menos interesante.


  El contenido de las inscripciones reales sumerias y paleobabilonias nos muestra que la relación entre el individuo y sus espíritus protectores correspondía a la relación que mantenía el monarca con determinadas divinidades del panteón (confrecuencia Ištar), es decir, aquellas que el rey consideraba especialmente dedicadas a su protección personal. Queda abierta, sin embargo, la cuestión de si debemos ver en la formulación de estos textos reales un desarrollo secundario, inducido por el deseo de mostrar la singular posición del rey, o si, más bien, hay queentender la formulación más tardía, o sea, la que está expresada en las oraciones,como un ejemplo más de la transferencia de conceptos religiosos del rey a sussúbditos. No pretendemos ofrecer aquí una argumentación que desde luego excedería los fines que nos hemos propuesto en este apartado; pero sí nos gustaríadejar claro que la primera opción nos parece, al menos de momento, la más plausible. En los pasajes que hacen referencia a la relación del rey con Estar, la diosaaparece como la portadora o el manantial de su poder y de su prestigio. En dichafunción, Ištar equivale a lo que los griegos llamaron latychēdel rey, y los romanos lafortuna imperatorisofortuna regia.En siríaco, este término latino corresponde agadda demalkā,«la fortuna del rey», una expresión que invita a compararla coništaruyšimtu31.En Mesopotamia, los monarcas hablan de su relacióncon Ištar, sufortunaotychē,en términos de relaciones humanas que van más alláde las obligaciones familiares, pero con claras garantías de perdurar: Eannatum deLagaš es amado por Innin, Sargón de Acad por Ištar, y los reyes asirios hastaAsarhadon dan a entender (como, por cierto, lo hace también Hattušili III) que suaccesión al poder se debió merced a la intervención personal de Ištar. En estos casos, Ištar equivale claramente a laAphrodite Nikephoros,apoyando, pues, unavez más la explicación que hemos ofrecido, según la cual la manifestación exterior que lleva por nombreištaruera la portadora delšimtudel individuo.


  En este sentido, y recapitulando, es posible interpretar elilucomo una especie de dote espiritual que no es fácil definir, pero que podría muy bien aludir al elemento divino que hay en el hombre;ištarusería su sino,lamassusus rasgos individuales, yšēdusu impulso vital. Las cuatro manifestaciones exteriores estarían,por tanto, destinadas a configurar todas ellas la experiencia del ego.


  Pero hay todavía un último punto a tener en cuenta. El resplandor sobrenatural que el rey mesopotámico compartía con los dioses, y que representaba la expresión manifiesta de su estatus único entre los hombres, llevaba, como yadijimos anteriormente, el nombre acadio demelammȗ.En persa antiguo,melammûcorresponde axvarena,el cual, a su vez, equivale en los textos arameosde la misma época agadia,esto es, «fortuna». Siguiendo estos desarrollos convergentes, en los que el concepto de la naturaleza divina de la realeza concurrecon el del éxito predeterminado de los reyes, obtenemos un nuevo reflejo de lacompleja y difícil naturaleza de la mayoría de lostopoique hemos tratado eneste capítulo.


  las artes del adivino


  La importancia de la adivinación en la civilización mesopotámica está puesta de relieve por el gran número de colecciones de presagios y textos cuneiformesafines que se nos han conservado. Estos textos abarcan cronológicamente desdefinales del periodo paleobabilonio (es decir, después de Hammurapi) hasta laépoca de los reyes seléucidas, y ofrecen un material abundante con respecto a lasdistintas técnicas de adivinación. Asimismo, abundan las alusiones a prácticasadivinatorias en la literatura histórica y religiosa. De hecho, no cabe la menor duda de que la adivinación acadia (todos los textos existentes están escritos en estalengua) fue considerada como uno de los mayores logros intelectuales de Mesopotamia y sus alrededores. Estos textos se copiaron en Susa, la capital de Elam,en Nuzi, en Hattuša, la capital de los hititas, y en lugares tan alejados como Qatnay Hazor en Siria y Palestina. Los que los copiaron fueron escribas locales que habían sido formados en la escritura y las lenguas de Mesopotamia; y ellos mismosserían los encargados de traducirlos al elamita, al hitita y al hurrita.


  La desaparición de la civilización mesopotámica y, con ella, sus lenguas y su sistema de escritura, no impidió que ciertos métodos de adivinación se extendieran hacia Palestina y Egipto (y desde allí, hacia Europa). La influencia hacia eleste es más difícil de apreciar porque allí la situación es más compleja. En primerlugar, hay que tener en cuenta que la aruspicina, es decir, la predicción del futuroa partir del aspecto, la deformación y demás rasgos de las vísceras de animales, sepracticó en China y en el sureste asiático desde tiempo inmemorial. En Occidente, el arte de la adivinación de los etruscos (principalmente la aruspicina) representa un caso aislado, y podría tener su origen en Asia Menor, a raíz de algúncontacto o estímulo. Por otro lado, hay que tener también en cuenta el hecho deque las fuentes escritas que provienen de las regiones al este de Mesopotamia sontardías, en la mayoría de los casos posteriores a la desaparición de la civilizaciónmesopotámica. Es bien sabido que la astronomía mesopotámica del I milenio a.C. ejerció una cierta influencia en India; ahora bien, aunque no podamos documentar la influencia mesopotámica en los métodos orientales de adivinación, laidea de una difusión en época anterior es del todo verosímil. Por medio del Islam,que recurrió a menudo a las prácticas del Próximo Oriente antiguo a través de intermediarios helenísticos, los métodos de adivinación mesopotámica, especialmente la astrología y la interpretación de los sueños, conocieron un renacimientoen Mesopotamia y sus alrededores mucho tiempo después de que la civilizaciónque los creara hubiera desaparecido.


  Nos proponemos tratar el tema de la adivinación en tres apartados principales: la naturaleza y la historia de las técnicas de adivinación, el material textual comofuente de información, y el significado de la adivinación, su sitio vital.


  La adivinación representa fundamentalmente una técnica de comunicación con las fuerzas sobrenaturales que supuestamente determinan la historia del individuo así como la del grupo. La adivinación presupone, por tanto, la creencia deque estos poderes son capaces de comunicar sus intenciones, en ocasiones, contotal disposición, y de que están interesados en el bienestar del individuo o delgrupo; en otras palabras, de que, si lo que se ha predicho y lo que amenaza es elmal, existe una posibilidad de alejarlo con los medios apropiados. El contacto o lacomunicación con estos poderes puede establecerse de diversas maneras. La divinidad puede bien responder a las preguntas que se le planteen, bien, de motu propio, tratar de comunicarse por algún medio adecuado. La comunicación mutuarequiere una técnica especial; de hecho, se conocen dos técnicas en Mesopotamia:la operacional y la mágica. En ambos casos, la respuesta se manifiesta de dosformas posibles: una es binaria, es decir, una respuesta del tipo sí o no; y la otrase fundamenta en un código aceptado por las dos partes, la divinidad y el adivino.


  No debemos pasar por alto el hecho de que la adivinación mesopotámica experimentó un desarrollo histórico complejo. No solamente la importancia o las preferencias cambiaron a lo largo del tiempo, sino que también los métodos fueron distintos según las épocas y los lugares. No menos importante, además, es ladiversidad de métodos que existía en función del estatus social. Había prácticaspara el rey y prácticas a las que acudía el que disponía de pocos recursos, prácticas nativas y prácticas importadas.


  Pero antes de pasar a discutir estas prácticas, es preciso describir brevemente las técnicas en cuestión. En la adivinación de tipo operacional, el adivino brinda ala divinidad la oportunidad de producir directamente un efecto sobre un objetoactivado previamente por el propio adivino; éste es el caso cuando se echa asuertes, cuando se vierte aceite en el agua, o cuando se produce humo de un incensario. A fin de comunicarse, la divinidad manipula entonces las suertes, y produce un efecto sobre el modo como se esparce el aceite y sobre la silueta del humo. En cuanto a lo que hemos denominado la técnica de tipo mágico, la divinidadproduce cambios en fenómenos naturales (viento, truenos, y el movimiento de losastros) o efectos en el comportamiento o los rasgos externos e internos de animales, e incluso de seres humanos. Aquí también existe una dicotomía, pues las acciones de la divinidad pueden ser provocadas o no provocadas. Para provocar la respuesta de la divinidad, la acción mágica del adivino puede seleccionar ciertasáreas de su conocimiento en las que espera que la divinidad reaccione y respondaa su pregunta; es éste el caso característico de la aruspicina, en la cual la divinidad tiene a su disposición un cierto escenario y un tiempo determinado para comunicarse.


  De las tres prácticas de tipo operacional mencionadas, a saber, el sorteo, la observación del aceite en el agua (lecanomancia) y la observación del humo delincienso (libanomancia), el primero no tenía estatus de culto en Mesopotamia.Sabemos, a partir de la documentación jurídica, que en época paleobabilonia y enSusa se usaban las suertes para asignar a los hijos las cuotas hereditarias de unapropiedad. Y documentos más recientes nos enseñan también que las cuotas delas rentas del templo se distribuían originariamente por sorteo a determinados oficiales del santuario. En estos casos, el cometido del sorteo (las suertes consistíanen palillos de madera marcados) era establecer un orden entre personas de mismacondición que resultara aceptable (no hay que olvidar que se trataba de un decretodivino) para todas las partes. Otro caso análogo era el de elegir, según la costumbre asiria, al oficial que iba a dar su nombre al nuevo año (véase más arriba, p.109) mediante el lanzamiento de unos dados de arcilla. Con todo, el método deechar a suertes no aparece mencionado en los compendios que se nos han conservado como un medio de obtener el conocimiento sobre el futuro. Una excepciónproviene de un único texto de Asur, que habla del uso de dos objetos de piedrausados para el sorteo, los cuales, por lo visto, proveían respuestas positivas o negativas. Esto indica, pues, que el echar a suertes con objetos de piedra estaba enuso en Mesopotamia, aunque de forma poco frecuente y probablemente a un nivelextraoficial. Pero tenemos más testimonios en Bogazköy. Aquí, un grupo reducido de textos de presagios, escritos harto significativamente en hitita, trata de laadivinación mediante ciertos objetos empleados para efectuar el sorteo (escritoscon el logograma kin, cuya lectura en hitita y cuyo significado nos son desconocidos). Los testimonios tanto hititas como asirios apuntan tal vez a una influenciade substrato en esta clase de adivinación; es desde luego posible que las prácticaslocales de la periferia noroccidental llegaran a alcanzar la condición de literaturaen estos casos aislados. Una práctica que no nos consta en la documentación cuneiforme es la que se menciona enEzequiel21, 26, donde se dice que el rey deBabilonia utilizó flechas y examinó el hígado de un animal sacrifical para determinar qué dirección tomar «en una encrucijada, en el arranque de los dos caminos».


  Una influencia de substrato parece también subyacer a la predilección que se tenía en esta misma región (Asia Menor, Asiria, Siria y Palestina) por las avescomo animales de oráculo. Hay buenos testimonios del «observador de aves»(dāgil issūri)como experto en adivinación en Asiria, donde encontramos a egipcios junto a expertos nativos, traídos aquéllos como prisioneros de guerra. En otraocasión, el rey de Chipre en época de Amarna solicitó expresamente la presenciade un adivino egipcio que sabía cómo obtener respuestas a partir de las águilas(un augur realmente muy especializado). Por otro lado, un individuo llamado«cuidador-de-aves» aparece en las fuentes hititas como un experto en adivinación, y un texto aún más antiguo procedente de Alalah menciona aves cuya luchafile observada para predecir el futuro. Sin duda, este occidente fue el centro cultural del augurio (literalmente, la adivinación basada en el comportamiento de lasaves), del mismo modo que Mesopotamia lo fue de la aruspicina realizada concorderos. En cualquier caso, lo que no sabemos es si los augures occidentales observaron el comportamiento de aves cautivas o salvajes, puesto que este métodode adivinación en cuestión no fue objeto de registro sistemático en compendioscientíficos. En un raro texto cuneiforme excavado en Sultantepe, la antigua Huzirina próxima a Harrán, un centro de enseñanza tardío y provincial situado en laAlta Mesopotamia, encontramos referencias literarias a la observación de aves envuelo, para la que disponemos de algunos paralelos en los textos de Asur y unaalusión en una tablilla de Nínive. Los presagios no provocados que ofrecían lasaves aparecen mencionados con cierta frecuencia en los textos cuneiformes deMesopotamia y están listados en la serie Šumma ālu(véase más adelante), unacolección que se ocupa con frecuencia de los augurios producidos por los animales. A partir de los rituales apotropaicos, a saber, los textos llamadosnamburbi(véase más adelante), sabemos que el encuentro con ciertas clases de aves eraconsiderado a menudo señal de mal agüero.


  Conviene señalar que el resto de la disquisición sobre los distintos métodos de adivinación se basa casi exclusivamente en el estudio de las colecciones cuneiformes de presagios, de las cuales se nos ha conservado un número importante.Nos parece, por tanto, adecuado discutir primero la naturaleza y el estilo de estostextos.


  Debido a la creencia de que cualquier suceso observable acontecía no sólo por causas específicas y más bien desconocidas, sino también para beneficio del queobservaba, a quien un agente sobrenatural manifestaba entonces sus intenciones,los acadios del periodo paleobabilonio comenzaron relativamente pronto a tomarnota de tales acontecimientos. En un primer momento, elaboraron informes acerca de sucesos específicos, para más tarde reunir las observaciones de cada claseen pequeñas colecciones. El propósito consistía claramente en registrar las experiencias para una referencia futura y para el beneficio de las generaciones venideras. De este modo, se elaboraron escritos acerca de incidentes insólitos relativos aanimales, sucesos inauditos acaecidos en el cielo y otros acontecimientos parecidos; con lo cual la adivinación acabó trasladándose del terreno del folclore al plano de las actividades científicas. En efecto, la consiguiente sistematización de dichas colecciones supuso un logro de gran erudición. Estos textos recogen unaparte importante de la literatura culta o científica cuneiforme y constituyen, sinlugar a dudas, un producto original del esfuerzo intelectual de los semitas de habla acadia. Y es que no se han hallado textos de presagios sumerios, pese a que,como veremos, la aruspicina fue ciertamente practicada por los sumerios (o acaso más correctamente, en la Mesopotamia en que el sumerio representaba la lengua de todo documento escrito), en concreto, para elegir al sumo sacerdote.


  Cada una de las entradas de estas colecciones se compone de una protasis que expone el caso, exactamente de la misma manera que un artículo de un código deleyes, y de una apódosis que contiene el augurio. El texto del «caso» establece laposición y la secuencia de los presagios en cada colección, con rayas divisoriasque a menudo separan las subsecciones por temas. En los textos de biblioteca, debuena letra, se utiliza incluso la disposición de los signos individuales que se hallan en la protasis para ordenar las secuencias interminables de casos similares. Elrepertorio de predicciones en las apódosis presenta una fraseología detallada: enrelación con la comunidad y el país en general, suele aludirse a tiempos de prosperidad, bendiciones y victorias, así como tiempos de hambruna, calamidades ydesolación; en relación con la familia, se alude a la felicidad; y con respecto alindividuo particular, al éxito en los negocios, o a la enfermedad, la desgracia y lamuerte. En cuanto a la temática y al estilo, las apódosis de la literatura de presagios están estrechamente relacionadas con los textos literarios de época recienteque describen las bendiciones de paz y prosperidad, o bien los horrores de la guerra, el hambre y la rebelión; pero también con las detalladas bendiciones y maldiciones parecidas a las que encontramos en ciertas inscripciones reales y ciertosdocumentos jurídicos de naturaleza pública en Mesopotamia. Las versiones másantiguas de colecciones de presagios ofrecen predicciones más específicas y detalladas; éstas acaban dando paso a una mayor estandarización y a la inclusión decitas de versiones alternas que los escribas recogieron de los dos o más originalesligeramente distintos que tuvieron a mano.


  Hay que decir que sólo de forma excepcional somos capaces de percibir una relación lógica entre el presagio y la predicción, aunque a menudo encontramosasociaciones paronomásticas y cómputos secundarios basados en los cambios dedirección o de número. En muchos casos, parece que obedeció a una asociaciónsubconsciente, suscitada por algunas palabras cuyas connotaciones específicastransmitían un carácter favorable o desfavorable, el cual, a su vez, determinaba lanaturaleza general de la predicción. Desde el punto de vista de la historia literaria,conviene señalar que el propósito práctico original de estas colecciones de presagios se fue ampliando, hasta quedar incluso desplazado por ciertas aspiracionesteóricas. Los escribas, por su parte, en lugar de expresar principios generales deinterpretación en términos abstractos, se esforzaron por cubrir toda una gama deposibilidades mediante permutaciones sistemáticas de tipo binario (izquierda-derecha, arriba-abajo, etcétera) o larguísimas secuencias de ejemplos. La predicción que figura en la apódosis, por muy específico o detallado que fuese el texto,se valoraba únicamente en tanto que advertencia, que es precisamente lo que connota la palabra «presagio». En este sentido, si se celebraba el ritual apotropaicocorrecto (y algunas colecciones de presagios son lo suficientemente atentas comopara ofrecer dichos rituales acompañando a los augurios pertinentes), se dabanpor eludidas todas las consecuencias funestas del suceso ominoso en cuestión.


  Cuando el adivino, llamadobārû,vertía aceite en el cuenco de agua que sostenía sobre sus rodillas, su intención era comprobar la voluntad de la divinidad en relación con el país o con un determinado individuo. Los movimientos del aceiteen el agua respecto a la superficie o el borde del recipiente podían augurar paz yprosperidad para el rey, o bien guerra y rebelión; en cambio, para el particularpodía augurar progenie, éxito en los negocios, así como mejoría de salud y laelección de la chica adecuada cuando se encontraba a punto de casarse, pero también podía significar todo lo contrario. Sabemos de cinco tablillas paleobabiloniasque contienen presagios de esta suerte de adivinación; por lo visto, ésta cayó endesuso en época más reciente. En efecto, estas tablillas antiguas no se volvieron acopiar; tan sólo algunos extractos se han conservado en una tablilla de Asur. Sabemos aún menos acerca de la técnica de adivinación que interpretaba los movimientos y las formas del humo que se elevaba del incensario que sostenía tambiénel adivino en sus rodillas. Solamente contamos con un texto de la antigua Nippury una tablilla algo más extensa de época paleobabilonia.


  Pero volvamos ahora a aquellas «técnicas de comunicación» concebidas para que la divinidad transmitiese los mensajes, a petición de los interesados, por medió del cuerpo de un animal que debía sacrificarse para tal propósito. El procedimiento era el siguiente. El experto, llamadobārû, osea, el mismo adivino queinterpretaba el movimiento del aceite y el humo, se dirigía en primera instancia alos dioses del oráculo, Šamaš y Adad, con oraciones y bendiciones, y les solicitaba que «escribiesen» su mensaje en las entrañas del animal sacrificado. A continuación, investigaba en una secuencia tradicional los órganos del animal, como latráquea, los pulmones, el hígado, la vesícula biliar, así como las vueltas en que losintestinos estaban dispuestos, buscando las desviaciones respecto al estado, laforma y el color normales. En efecto, las predicciones se basaban en la atrofia,hipertrofia, desplazamiento, marcas especiales, y otros rasgos anormales de losórganos. Fue posible realizar una descripción exacta gracias a una terminologíatécnica detallada y complicada que se refería, con una precisión científica, tanto alos rasgos normales como anormales. Por desgracia, las más de las veces, no nosha sido posible interpretar los términos técnicos empleados.


  Juzgamos oportuno hacer a continuación algunas observaciones a propósito del origen de la aruspicina mesopotámica. Tal vez nos ayuden a entender las bases complejas de este tipo de adivinación. Parece que hubo dos orientaciones distintas: una que utilizaba el hígado (posiblemente junto con la vesícula biliar), yotra que incluía poco más o menos todas las vísceras. En otras palabras, la hepatoscopia frente a la aruspicina. Hay motivos para creer que aquélla es parte de uncomplejo de rasgos culturales más antiguos, mientras que ésta representa un desarrollo mesopotámico característico. Esta división que proponemos entre un nivelmás antiguo (hepatoscopia) y uno secundario más reciente (aruspicina), parececonfirmarse por las consideraciones siguientes: la literatura de presagios más reciente menciona acontecimientos históricos específicos que habían sucedido entiempos remotos, después de la observación de formaciones extraordinarias de lasvísceras. Mas estas observaciones tratan siempre del hígado del animal sacrificado. De hecho, estos presagios llevan expresamente el nombre de «presagios delhígado». Que la formación de los discípulos de adivinación se ocupaba casi siempre del mismo órgano lo muestran las numerosas maquetas de hígados hechas enarcilla. Éstas proceden de la misma Babilonia, de Mari, donde han aparecido enmayor número, y de Asia Menor (Bogazköy); otras se han encontrado más recientemente en Hazor, en Israel. La documentación epistolar de naturaleza políticaque se ha hallado en Mari nos brinda más pruebas de la importancia de la hepatoscopia. Esta pauta de distribución, combinada con el interés general transasiático en la inspección de animales sacrificados y la creencia semítica en la importancia del hígado como sede de las emociones, representa un indicio más de queen Mesopotamia la hepatoscopia fue anterior a la aruspicina, y que perteneció claramente al ámbito del folclore.


  La práctica sumeria de nombrar al sacerdote-en de la divinidad tutelar de la ciudad mediante la adivinación basada en la observación de un animal de sacrificio (véase n. 6, cap. VI) hace pensar que la antigua hepatoscopia funcionaba a unnivel binario, de sí o no. Esto lo corrobora un curioso texto de época reciente enel que el erudito rey caldeo Nabonido describe con detalle cómo su propia hijafue elegida por el dios de la luna para ocupar el cargo sacerdotal más elevado desu culto. Nabonido estaba imitando claramente los métodos ancestrales al restringir el círculo de candidatos elegibles por medio de repetidas decisiones del tipo sío no, que se obtenían mediante la aruspicina; y no es en absoluto descabelladosuponer que en la época sumeria el sacerdote-enera elegido de la misma manera.


  El método que aquí hemos denominado binario alude a otro problema. En todas las colecciones de presagios existentes que se refieren a la aruspicina, el augurio, siempre de una u otra categoría, esto es, favorable o desfavorable, es bastante específico, y ofrece a menudo detalles fuera de lugar. ¿Debemos, por tanto, suponer dos estadios de desarrollo interno: uno, el más antiguo, con simples respuestas afirmativas y negativas, y el otro, más reciente, con apódosis más específicas? Y de ser así, ¿es posible que el contraste corresponda a aquel que cabepostular entre la adivinación folclórica y la adivinación en tanto que saber sagrado y culto que requiere una formación y una interpretación expertas, así como elestudio de la documentación escrita? Si contestamos afirmativamente a ambaspreguntas, cabe postular un nuevo contraste, en concreto el que existe entre unmétodo primario, ya sea nativo o introducido desde el exterior, y un método secundario que se presenta como el producto de la creatividad intelectual, la elaboración erudita y la actividad científica. Probablemente no sabremos nunca el modoen que estos contrastes se relacionaron entre sí; es decir, si existieron verdaderamente de forma simultánea la hepatoscopia, con su método binario y la adivinación folclórica basada en prácticas primitivas que no dejaron constancia escrita, yla aruspicina, con apódosis específicas y la adivinación erudita (y) escrita; o sicabe pensar, más bien, que ambas prácticas convivieron en determinados aspectos, periodos o situaciones. En cualquier caso, las reflexiones que han precedidodeberían dar cuenta al lector de la complejidad de los problemas en juego, a lavez que dejar claro que la adivinación en la civilización mesopotámica no fuesolamente un medio esencial de orientación en la vida, sino también un escenariopara la exposición de esfuerzos y aspiraciones intelectuales.


  Lo cierto es que no sabemos cómo procedía realmente el adivino cuando se le pedía que ofreciera su pericia. Ésta se basaba en la inspección de todos los órganos pertinentes del cordero sacrificado, proporcionando, cada uno de ellos, unnúmero divergente, y a menudo explícito, de prognosis. Esto debía de requerir,por consiguiente, una investigación exhaustiva a través de los voluminosos compendios, ordeñados según los órganos en cuestión, con el propósito de interpretarel mensaje que habían emitido los dioses del oráculo. Lo que sí podemos constatar, no obstante, es la simplificación drástica que se produjo durante la última fasede la época asiria.


  En efecto, en los archivos reales de Nínive, se ha excavado un grupo importante de textos que contienen preguntas dirigidas a los dioses en relación con asuntos de estado. La respuesta a cada pregunta consiste simplemente en un listado de los rasgos de la víscera, los que observara el adivino, quien cita a continuación y con precisión las predicciones pertinentes contenidas en los compendios.Estas predicciones, por lo visto, solamente fueron consideradas dignas de interésen la medida en que resultaban favorables o desfavorables. En efecto, los presagios que aluden a acontecimientos específicos no fueron tenidos en cuenta; o sea,que las predicciones se reducen a respuestas del tipo sí o no. La enumeración derespuestas relativas a cada consulta no proporciona más que un veredicto positivoo negativo, según si la mayoría de predicciones eran o no favorables. Así pues,volvemos a encontrar en el siglo VIII a. C. el método de adivinación binario; deahí que no podamos evitar preguntamos si esta circunstancia supuso una nuevatendencia, o haya más bien que presumir que este tipo de método fue empleado alo largo de toda la historia de Mesopotamia. No hay que descartar tampoco el hecho de que este testimonio tardío pudiera deberse a una influencia occidental o desubstrato que consiguió subsistir en Asiria, ni tampoco que el rasgo característicode la adivinación mesopotámica (la naturaleza específica de las predicciones) fuera simplemente un vestigio de una determinada etapa dentro de nuestra versiónharto hipotética de la historia de la adivinación mesopotámica. De ser así, las listas de presagios tan bien ordenadas, con sus detalladas predicciones, no hubierantenido otro propósito que el de caracterizar un cierto rasgo de la víscera como favorable o desfavorable. (Para otro indicio que apunta en la misma dirección, véase más adelante, p. 210.)


  Elcorpusde textos dedicado a la aruspicina supera, por lo que respecta a fragmentos conocidos, el número de textos de cualquier otra clase de presagios.No ha habido ningún intento por parte de los asiriólogos de ordenar el materialrelativo a la aruspicina según una o más series principales, o según las edicionesabreviadas (series de extractos) o comentadas; ni tampoco ha intentado nadie determinar la evolución de los compendios desde las antiguas y breves tablillas paleobabilonias hasta las extensas colecciones de época seléucida; y tampoco se han identificado las tendencias locales[n.t.1].


  Las tablillas están ordenadas según las partes de las vísceras a examinar. No es casualidad que las tablillas que tratan del hígado sean escasas, puesto que representan, según nuestra hipótesis (cf. más arriba, p. 206), un estadio más antiguode la historia de la aruspicina. Las partes específicas de cada órgano, así como lasmarcas y descoloraciones, están designadas con una terminología técnica arcana,que recuerda a la que emplearan los alquimistas del Medievo49. Nótense los términos como «puerta del palacio», «sendero», «yugo», o «terraplén» para designarciertas partes, y «arma» o «estación» para determinadas marcas. Algunas tablillascontienen ilustraciones para explicar términos difíciles, y diagramas (como los delas vueltas de los intestinos) para orientar al lector. Algunas de las maquetas dehígados y de pulmones hechas en arcilla presentan gran detalle, mientras queotras son más bien toscas. Estas maquetas se utilizaban con distintos fines: para laenseñanza, para ilustrar y para informar.


  En efecto, la maqueta paleobabilonia de prolijo detalle que se encuentra actualmente en el Museo Británico, así como otras maquetas49ainscritas con uno o más presagios particulares, en las que se asocia un rasgo determinado con la predicción correspondiente, servían claramente para la enseñanza. Por otro lado, lasmaquetas halladas en Mari, las más antiguas que se han hallado hasta la fecha(datan del final del periodo paleoacadio), se encargaban de conservar la forma deun hígado cuya apariencia era idéntica a la que se había observado en el momentoen que acaeció un suceso importante. Las peculiares inscripciones en estos hígados de arcilla y sus ilustraciones tridimensionales tienen la misma función que lospresagios que aparecen en los compendios. Por último, parece que las maquetasse utilizaron también para informar; por ejemplo, al rey a propósito de una observación concreta, la cual se registraba entonces junto con la predicción pertinente.Estos informes «ilustrados» representan, pues, los precursores de los informes posteriores sobre acontecimientos de naturaleza augural (véase más adelante, p. 226).


  Ciertos presagios, en lugar de ofrecer una predicción, declaran que los 'rasgos descritos en la protasis hacen referencia a un acontecimiento específico de la vidade un monarca histórico. Estos augurios históricos, dicho sea de paso, nos proporcionan cierta información, no poco importante, relativa por lo general a sucesos trágicos y extraordinarios50. Con todo, conviene decir que estos documentosno representan simplemente la base empírica de la aruspicina mesopotámica, como se suele afirmar con frecuencia. Pues esta ciencia precedió a la escritura. Esmás razonable suponer que la puesta por escrito de los presagios comenzó concolecciones pequeñas, es decir, listas reunidas de una manera sistemática; y que,al cabo del tiempo, acabaron por ampliarse y combinarse hasta llegar a formar lasseries extensas en cuestión. En cuanto a las referencias a sucesos históricos en lostextos de presagios (en alguna rara ocasión también fuera de los textos de aruspicina), parece que se trata más bien de intromisiones en la literatura «científica»del adivino. Todos los reyes mencionados en los augurios históricos pertenecen alperiodo anterior a la I Dinastía de Isin, es decir, monarcas que reinaron muchossiglos antes de que se iniciara el proceso de estandarización de la literatura depresagios. Pero no somos capaces de explicar cómo ni por qué se originó estapráctica, ni el porqué de su discontinuidad.


  Permítasenos una observación más para ilustrar el modo en que evolucionaron los métodos de la aruspicina mesopotámica. Hasta la época mediobabilonia, el adivino tenía por costumbre poner por escrito un informe particular para cadaexamen, listando en un orden específico todos los rasgos observados susceptiblesde ofrecer presagios, y concluyendo que los augurios eran favorables, o bien quehabía que volver a hacer un nuevo examen de aruspicina. Una vez más cabe preguntarse si estos informes representan sólo una efímera variación técnica (o mejor, burocrática), o bien si deben interpretarse, como los informes de Mari (véasenota 46), como un indicio de que existía también en Babilonia una «escuela binaria» de adivinación, claramente desviacionista. La práctica de escribir informesno continuó durante el periodo neobabilonio; sin embargo, en Asiria parece serque fue sustituida por las «consultas» (véanse pp. 207 ss.). Las consultas describen respuestas divinas (por lo general, afirmativas) a preguntas que se citan porextenso a propósito de nombramientos de oficiales, la lealtad de generales, y lasacciones del enemigo, y concluyen con el informe de los rasgos observados. Otraclase de texto que se ocupa de la aruspicina desapareció con el periodo paleobabilonio. Se trata de las oraciones que el adivino dirigía a Šamaš antes de pasar aexaminar las vísceras, en las que solicitaba una respuesta fiable y positiva. Éstasenumeran con notable detalle todos los rasgos y marcas favorables posibles que eladivino esperaba encontrar en las vísceras del animal sacrificado50a.


  La aruspicina representaba solamente uno de los distintos modos de adivinación que existían en que los animales servían como agentes de comunicación entre la divinidad y el hombre, si bien éste es ciertamente el único método que permitía una comunicación de doble dirección, es decir de consulta y respuesta. Hay otros dos métodos con animales (ambos atestiguados en un gran número de textos) en que la divinidad daba a conocer su intención sin ser preguntada. El primero de estos modos de recibir comunicaciones resultaba de la observación de críasdeformes y monstruosas; y el segundo, de la observación del comportamiento deanimales, ya fuese en general, o bien en circunstancias especiales.


  En Mesopotamia se creía que el nacimiento de animales deformes, e incluso de niños deformes en circunstancias particulares, tenía un significado especialmente augural, a menudo en relación directa con el futuro del estado. Estos presagios fueron recogidos ya en época paleobabilonia. Luego se copiaron en Hattusa, y en ocasiones se tradujeron al hitita; y se conocían también en Ugarit. Con el paso del tiempo, se recopilaron en una colección cuyas copias se han encontrado en Asur, Nínive, Calah, y en varios yacimientos del sur de Babilonia. La colección incluía al menos veinticuatro tablillas y llevaba el nombre de su íncipitŠumma izbu,«Si una cría ...», y también el de «Si una mujer está embarazada ysu feto llora ...». La colección muestra claramente el proceso evolutivo a través deetapas progresivas, pues las veinticuatro tablillas se dividen en tres grupos distintos. El grupo central y más antiguo forma el núcleo, y trata exclusivamente delas deformaciones que afectan a corderos recién nacidos. Más tarde se le añadieron, por un lado, cuatro tablillas que se ocupan de nacimientos múltiples, así como del nacimiento de niños deformes, y de seres, objetos y animales extraños salidos del vientre de la mujer; y, por otro lado, un cierto número de tablillas quetratan de las crías de ovejas, yeguas, cerdas, perras, cabras y vacas. La importancia de estos presagios teratológicos queda ilustrada por las referencias a tales incidentes en la correspondencia privada y real, y en ciertos rituales concebidosprecisamente para prevenir las consecuencias funestas causadas por el nacimientode monstruosidades. Por otro lado, el interés culto por la serieŠumma izbuquedareflejado en varios comentarios breves y en uno de mayor extensión, atestiguadosen un gran número de copias; como es habitual, estos textos se ocupan principalmente de explicar palabras raras y difíciles.


  En cuanto al comportamiento de animales, existían tres niveles que permitían reconocer la transmisión de la advertencia divina: el comportamiento podía serprovocado, podía acontecer en un lugar y en un momento propicios para el augurio, o sencillamente podía ocurrir. Ninguno de estos niveles tuvo la suficiente importancia para estimular el interés culto y llegar a plasmarse en la elaboración delos compendios correspondientes; aunque bien es cierto que presagios de este tipoaparecen mencionados de forma esporádica.


  Es probable que los presagios provocados de animales no fueran genuinamente mesopotámicos. Una referencia aislada acerca de uno de estos medios de adivinación se encuentra en un texto de Sultantepe. En él se menciona la prácticade rociar un toro con agua después de las pertinentes preparaciones y oraciones alos dioses del oráculo; una vez rociado, se interpretaban entonces las reaccionesdel toro sobre la base del simple sí o no52.


  Los momentos típicos en los que se observaba a los animales en busca de augurios eran, sin lugar a dudas, el instante en que un ejército se ponía en marcha hacia el campo de batalla, el tiempo durante el cual transcurría una procesión religiosa, y el punto culminante de un festival religioso. Se consideraba especialmente significativo el comportamiento de los animales a las puertas de la ciudado el palacio, o dentro del recinto del templo. Los presagios que describen talessituaciones aparecen en la serieŠumma ālu(véase más adelante), mas no fueronobjeto de una recopilación sistemática53. Los que sí lo fueron, en un breve compendio, fueron unos presagios de una naturaleza un tanto peculiar. La existenciade estos augurios se debe a la extensión, tanto en el tiempo como en el espacio,del momento numinoso en que se suponía que el dios del oráculo Šamaš inscribíasu respuesta en la víscera de los animales que debía examinar el adivino. Se creíaque el comportamiento del animal a sacrificar, desde el momento en que era llevado ante la presencia del adivino hasta sus últimas convulsiones, era portador depresagios, y de él, por tanto, se sacaban predicciones54.


  En relación con lo que acabamos de decir a propósito de la importancia augural de determinados momentos y lugares, es preciso mencionar aquellas técnicas que se emplearon a fin de crear mágicamente el tiempo así como el espacio en quese imploraba a la divinidad para que emitiera su mensaje. En el fondo, la aruspicina era una de estas técnicas, puesto que se solicitaba al dios del oráculo que«escribiera» su respuesta en los intestinos del animal, en aquel preciso momentoy en aquel lugar exacto. Existían otras dos prácticas adivinatorias que aplicaban elmismo método. Ambas se encuentran (de nuevo sólo en el plano práctico de laspredicciones) en una tablilla de Asur y en la curiosa tablilla de Sultantepe que yahemos mencionado anteriormente. La tablilla de Asur deriva augurios favorablesa partir de determinadas aves que pasaban en un momento dado ante el observador, de derecha a izquierda; y la tablilla de Sultantepe, a partir del movimiento deestrellas fugaces que el observador estaba esperando; las que corrían de derecha aizquierda resultaban favorables, y las que lo hacían de izquierda a derecha erandesfavorables55.


  Cabe parar atención al hecho de que todas estas raras prácticas adivinatorias (no mesopotámicas) aparecen exclusivamente en los textos de procedencia occidental,es decir, Asur y Sultantepe. La práctica de esperar a que se produjera un oráculomediante el vuelo de un ave hacia una dirección determinada y en un momento específico trae inmediatamente a la mente eltemplumetrusco, aquella sección delcielo en que el augur esperaba que determinadas aves aportaran oráculos con sucomportamiento. Con esta comparación no pretendemos más que sugerir que lasprácticas adivinatorias difieren enormemente según la civilización del PróximoOriente antiguo, y que la preponderancia y complejidad de las técnicas mesopotámicas se deben principalmente a la práctica de poner por escrito dichas técnicas sobre un material que ha demostrado ser indestructible. Asia Menor, Siria, y probablemente también Egipto, debieron sin duda de desarrollar un número similar detécnicas; la diferencia reside en que la mayoría de ellas no se nos ha conservado.


  Ya hemos mencionado la serie de presagiosŠumma ālu,que contiene augurios derivados del comportamiento de los animales. Esta serie toma su nombre, «Si una ciudad está ubicada en una colina...», del íncipit de la primera tablilla. Noharíamos justicia si tratáramos este compendio de una manera rápida, pues es unacomposición de muy larga extensión y harto compleja. Constaba, por lo menos,de 107 tablillas, y es probable que fueran más56. Y es que solamente se ha conservado una cuarta parte, con frecuencia, además, en malas condiciones; lo cualhace bastante difícil formarse una idea exacta del contenido de la serie. Con todo, algunas tablillas con extractos, esto es, versiones que contienen en una tablilla extractos de diversas tablillas originales de la serie, así como los fragmentos deun comentario y los catálogos de los íncipits nos permiten obtener una mayor información y perspectiva. En cualquier caso, de más de treinta y cinco tablillas tansólo conocemos la primera línea, y casi otro tanto son totalmente desconocidas.


  Esta serie de presagios representa un amplio muestreo de un conglomerado de colecciones menores de presagios, que acabaron, pues, recogidas en una seriemayor y aglutinante. Algunas de estas colecciones se conocen ya en época paleobabilonia, otras en versiones posteriores57. Como la serie no está publicada nitampoco estudiada adecuadamente, no podemos decir mucho por lo que respectaal momento de la redacción final. A continuación presentamos un estudio sucintode su contenido. Las dos primeras tablillas tratan de ciudades, y las tablillas siguientes de casas y de incidentes ocurridos en ellas. Más de veinticinco tablillas(hasta la tablilla 49, según la numeración de la versión de Asur) se ocupan de todo tipo de animales. El comportamiento de insectos, serpientes, escorpiones, lagartos, hormigas, y otros animales pequeños sin identificar, aparece listado contodo detalle; lo mismo que los animales domésticos, el ganado, asnos, y especialmente perros. Las tres tablillas siguientes tratan del fuego. Otra contiene presagios de naturaleza política (la tablilla 53: «Si el rey respeta la ley...»), y ocho seocupan de una manera u otra de la agricultura. El resto (después de la tablilla 60)está mal conservado; y de lo conservado, la mayor parte está dedicada al encuentro con animales salvajes (las tablillas 67 y siguientes) y a las relaciones entrepersonas (las tablillas 94 y siguientes).


  Podemos servimos de las tablillas deŠumma āludedicadas a «las relaciones entre personas» para pasar a comentar ahora los presagios que tratan de seres humanos. Ya hemos señalado que la civilización mesopotámica aceptó, sólo deforma irregular y un tanto a desgana, que la divinidad pudiera hacer uso del hombre como vehículo de expresión de las intenciones divinas. Ciertamente, el hombre puede ejercer esta función a distintos niveles. Puede convertirse en el portavoz de la divinidad, para lo cual entra en un estado psicológico específico o unéxtasis profético (de tipología diversa); puede recibir una revelación divina durante el sueño; o también puede permitir que la divinidad le transmita «señales» através de su propio cuerpo físico. Estas señales pueden servir al grupo en su totalidad, como en el caso de las deformaciones específicas o el nacimiento de niñosdeformes, o también pueden servir sencillamente para el que las porta, ya que secreía que los rasgos del cuerpo presagiaban el destino del individuo.


  El éxtasis, como un medio de comunicación entre la divinidad y el hombre, no ocupó en Mesopotamia el puesto importante que tuvo en Siria y Palestina. Dehecho, los pocos testimonios de que disponemos proceden principalmente de laperiferia occidental del área cultural mesopotámica, a saber, Mari, el Asia Menorhitita, y la Asiria de época tardía, con su complejo substrato y sus influenciasarameas. Conocemos algunos términos que designaban al extático, comoeššebū,mahhû, zabbu, rag(g)imu,que aluden bien a las características físicas, bien a la manera peculiar en que se expresaban las órdenes divinas. Estas personas teníantodas una importancia marginal, relacionadas a menudo con la brujería; en otraspalabras, se trataba de gente de estatus social bajo. Las únicas excepciones fueronlas profetisas asirias de la diosa Ištar, en concreto la de Arbela e incluso la Ištarde Asur (la función en cuestión no era muy común entre los hombres); éstas podían pronunciar la voluntad de la divinidad en forma de edicto, es decir, en tercera persona, o también en primera persona, identificándose así ellas mismas con ladivinidad, que hablaba por su boca. En Mari, el mensaje se emitía literalmente,pero de un modo que mostraba que el portavoz no se identificaba con la divinidad58. Tanto el concepto occidental (Mari y, naturalmente, el Antiguo Testamento) como el oriundo asirio (con la identificación de profeta y divinidad) sonprofundamente extraños a la actitud oriental, o sea, mesopotámica, frente a la relación divinidad-hombre. Conviene mencionar a este respecto la ausencia de conceptos chamánicos en Mesopotamia.


  Normalmente, los sueños no ofrecen más que «augurios», lo cual significa que aquéllos solamente tienen un significado si un experto los interpreta correctamente.Los intérpretes de sueños utilizaban para este fin las colecciones de presagios desueños59. Se han encontrado fragmentos de uno de estos «libros de sueños» en labiblioteca de Asurbanipal, mientras que un reducido número de textos más antiguosprueba que el género en cuestión estaba presente en la corriente de la tradición. Encualquier caso, sólo disponemos de fragmentos, y no en gran número; parece, pues,claro que este tipo de adivinación no gozó de gran favor. La serie que contiene lospresagios de sueños consta de once tablillas, de las cuales la primera y las dos últimas están dedicadas a los conjuros y los rituales pertinentes para evitar las consecuencias de los sueños funestos, es decir aquellos que predecían desgracias u otrosmales. Otros rituales que aparecen en esta colección debían de usarse profilácticamente, es decir, para proteger a los que dormían de los sueños de mal agüero. La variedad proteica del contenido de los sueños está organizada de una manera harto pedante en secciones grandes y pequeñas, que hacen referencia a ciertas actividades dela persona que sueña, como cuando ésta, en su sueño, come y bebe, viaja, o realizaotras actividades cotidianas. En la sección que se ocupa del comer, por ejemplo, semenciona el canibalismo y la coprofagia; y en la tablilla de los viajes, se encuentransueños en los que la persona asciende a los cielos y desciende a los infiernos, asícomo sueños en los que vuela. Hay sueños incestuosos, sueños en los que se pierden los dientes, o se riñe con los miembros de la familia, sueños en los que se reciben regalos o se transportan objetos. Como es de esperar, si se tienen en cuenta losdemás tipos de textos de presagios mesopotámicos, las asociaciones que emparejanel sueño con la predicción que se deriva de aquél sólo se comprenden en contadasocasiones. Pocos son los presagios que corroboran lo que hemos dicho anteriormente acerca del hombre como portador de «señales», a través de las cuales la divinidad se dirigía a toda la comunidad.


  Las primeras cuatro tablillas de la serieŠumma izbu(véase más arriba, p. 211) listan presagios derivados de niños deformes y otros accidentes de nacimiento, asícomo de nacimientos múltiples. Y una sección de la primera tablilla deŠummaālurelaciona los rasgos físicos de determinados ciudadanos con el destino de lacomunidad, en concreto, cuando trata de una ciudad donde se encuentran muchosinválidos, sordos y ciegos; también se mencionan ciudades donde se encuentranmuchos mercaderes, adivinos y cocineros, y una ciudad donde las mujeres tienenbarba.


  Además, como ya dijimos, se consideraba que el hombre era portador de señales sobre su propio cuerpo, las cuales, correctamente interpretadas, aludían a su destino y, en ocasiones, a su propia «naturaleza». La interpretación de estos signos está recogida en las colecciones de presagios que los asiriólogos han denominado fisiognómicos60. El color del cabello, la forma de las uñas, el tamaño dedeterminadas partes del cuerpo, la naturaleza y ubicación de lunares y descoloraciones de la piel, por mencionar sólo algunos de los temas, están tratados de unamanera más o menos extensa en un cierto número de series, de las cuales la másimportante consta de diez o más tablillas. La composición de la serie muestra eltípico proceso evolutivo a través de etapas progresivas que ya vimos con respectoa los presagios de nacimientos(Šumma izbu).Los textos más antiguos, pertenecientes al periodo paleobabilonio, aluden principalmente a los lunares, mientrasque los más recientes, que proceden de la biblioteca de Asurbanipal y del surneobabilonio, incluyen otros rasgos del cuerpo, peculiaridades personales y afectaciones en el habla y en el caminar, e incluso también cualidades morales.


  Una situación muy particular se encuentra en la importante colección de presagios tituladaEnūma ana bīt marsi āšipu illiku,que significa «Cuando elexorcista se dirige a la casa de un paciente...». Las cuarenta tablillas incorporanun cierto número de pequeñas colecciones de naturaleza diversa, que tratan todas ellas de las expectativas del paciente. En apariencia, la serie representa unacompilación tardía61, aunque algunos de sus componentes presentan paralelosen textos más antiguos; disponemos de un texto hitita manifiestamente traducido de un original paleobabilonio, hoy perdido, y una tablilla mediobabiloniaprocedente de Nippur62, indicios ambos de que en esos periodos existían textosde un tronco común. La serie no prescribe ningún tratamiento para el paciente,sino que informa al médico de las enfermedades de su paciente en forma dediagnóstico; y ofrece a la vez, en muchos casos, pronósticos relativos a las consecuencias de la enfermedad, con sentencias tan concisas como «se recuperará»o «perecerá», en ocasiones con calificaciones de tiempo y otras circunstancias.La forma empleada es la de una colección de presagios. Las protasis aluden exclusivamente a la apariencia del cuerpo del paciente, su comportamiento y otrossíntomas objetivos, y están listadas sistemáticamente, comenzando por el cráneo y terminando por los dedos de los pies (véase también p. 237). Cada vezque se prescribe un tratamiento, y esto sólo sucede en alguna ocasión contada,éste no es de naturaleza médica sino exclusivamente mágica. Incluso los nombres de las enfermedades que se mencionan no representan términos médicos,sino que hacen referencia por lo general a la divinidad o al demonio que las hacausado. Solamente las dos primeras tablillas se ajustan al título de la serie,pues se ocupan de los sucesos augúrales que el exorcista podía encontrarse ensu camino hacia la casa del paciente que llamara por él. Estas señales aluden alas expectativas de restablecimiento o de muerte del enfermo. Tras la secciónprincipal (tablillas 3 a 35), cuatro tablillas aluden a la mujer embarazada y predicen el destino del recién nacido, su sexo, y los problemas del parto, a partirde la descoloración de la piel y la formación de los pezones de la futura madre.La serie concluye con una tablilla que se ocupa de los niños enfermos, parecidaa las tablillas de la sección principal. (Para más detalles sobre esta serie, véansemás adelante pp. 274 s.)63.


  Algunas de estas tablillas emplean el modelo estándar del presagio (es decir, del tipo prótasis-apódosis) como una forma de presentar el saber médico. Lamisma discrepancia entre la forma y la finalidad se puede observar en otras colecciones de presagios que representan, de hecho, composiciones literarias quedescriben principios políticos u otras sabidurías de naturaleza moral. Aquéllos sepueden encontrar en un texto que contiene los consejos a un rey (harto similar alspeculum principismedieval)64, y éstas en un texto que insiste en la importanciadel comportamiento racional65.


  El arte regio de la astrología representa el método de adivinación que hizo célebre a Mesopotamia. Conviene señalar que el estudio sobre el origen de la astrología en la civilización mesopotámica apenas se ha iniciado. Los testimoniospertinentes se conservan en un número reducido de tablillas paleobabilonias conpresagios astrológicos de carácter bastante primitivo, procedentes en su mayoríade la periferia de la influencia mesopotámica (Bogazköy, Qatna, Mari y Elam)66.Dichos textos representan un claro indicio de la existencia de una tradición astrológica, ya diversificada en el crucial periodo paleobabilonio. Esto viene confirmado por las referencias en un texto tardío a las observaciones del planeta Venus realizadas en tiempos del rey paleobabilonio Ammisaduqa67. El hecho de quese importaran textos astrológicos en Susa y en Hattuša, y que fueran, además, traducidos al elamita y al hitita, subraya la buena disposición con la que este tipo deadivinación fue aceptado fuera de las fronteras propiamente babilonias, inclusoantes de que la astrología hiciese su primera aparición.


  El mayor grupo de textos de presagios astrológicos procede de la biblioteca de Asurbanipal. Algunos se escribieron en Asur y Calah, y otros han sido hallados en el sur; estos últimos datan de época reciente y provienen de las ciudadesde Babilonia, Borsippa, Uruk, Kish y Nippur. Un fragmento mediobabilonio hallado en Nippur y otro encontrado en Nuzi atestiguan la continuidad de la tradición68. La serie «canónica», que consta de al menos setenta tablillas, sin contarlos textos con extractos y los comentarios, lleva el nombre deEnūma Anu Enlil(«Cuando Anu y Enlil...»), las primeras palabras del solemne introito bilingüe. Laluna es la protagonista en veintitrés tablillas, seguida del sol, algunos fenómenosmeteorológicos, los planetas y las estrellas fijas69. El momento y otras circunstancias en que desaparece la luna tras su fase menguante, su reaparición, su relacióncon el sol, así como otros datos sobre eclipses, ofrecen las «señales» que la serieen cuestión describe e interpreta en detalle. Un tratamiento de menor extensiónestá dedicado a los halos, las formaciones de nubes extrañas, y los movimientosde los planetas (sobre todo el planeta Venus) entre las estrellas fijas. Se creía quelos fenómenos meteorológicos, a saber, los truenos, la lluvia, el granizo y los terremotos, repercutían, en tanto que augurios, en los asuntos de estado, prediciendo la paz y la guerra, las cosechas y las inundaciones. En los archivos de Nínive,se han conservado cientos de informes de astrólogos enviados a los monarcas asirios, en respuesta a las consultas originadas por tales fenómenos.


  A otro nivel de la astrología pertenecen unos textos que datan de los siglos V (410) y IV a. C. Se trata de horóscopos que mencionan la fecha de nacimiento (enun solo caso, la fecha de concepción), seguida de un informe astronómico, y queconcluyen con predicciones sobre el futuro del recién nacido70. Lo que importadestacar acerca de estos textos es que su cronología demuestra que este tipo deastrología representa en Mesopotamia o, mejor dicho, en Babilonia, un desarrollotardío, y no tanto el resultado de un estímulo de Grecia, como se ha sugeridohasta la fecha. Conviene mencionar, junto a estos horóscopos, una tablilla de época seléucida que relaciona el futuro de un recién nacido con determinadas condiciones astronómicas, concretamente la salida y los movimientos de planetas, eclipses y otros fenómenos que acontecieron en el momento de su nacimiento.


  En los textos de presagios encontramos solamente algunos indicios relativos al fondo ideológico de la adivinación mesopotámica. Los problemas básicos, enel plano teológico, están relacionados con los motivos de la comunicación divinay con su precisión e inevitabilidad. A lo cual se añade una nueva complicacióncon el conflicto surgido entre la superstición y la religión, es decir, entre la concepción del mundo predeísta y la de los teólogos.


  El interés divino por el bienestar del individuo o del grupo, a quien, de hecho, iban dirigidas las señales, se centraba necesariamente en la persona del monarca.Suyo fue, desde luego, el deber y también el privilegio de recibir esas señales yactuar de acuerdo con su mensaje. Sólo en muy raras ocasiones aparece el monarca contrario a tales principios. El concepto de la responsabilidad personal del reyhacia la divinidad y el sentimiento concomitante de intimidad en esta relación intensificaron la conciencia que los reyes asirios y toda su corte tomaron en el temade los presagios. Esta conciencia engendró, allí y entonces, especulaciones quereflejan la preocupación que tuvieron por los problemas teológicos, desembocando no sólo en un refinamiento de los métodos de interpretación de los presagios,sino también en cambios constantes en las técnicas de adivinación.


  El hombre corriente, cuyos problemas morales e intelectuales desconocemos por completo, se servía de la adivinación de un modo ingenuo y egocéntrico, locual correspondía sólo hasta cierto punto con las técnicas empleadas por el rey.Un contraste similar o paralelo lo encontramos en la esfera de la magia; en efecto,aquí también el hombre corriente y la corte diferían básicamente en lo que respecta a la elaboración teológica y al refinamiento culto. Los complejos rituales depurificación(namburbi)que se desarrollaron para evitar el mal pronosticado porlos sucesos ominosos, aparecen acoplados al repertorio de las colecciones de presagios. Su finalidad específica radicaba en la neutralización y anulación del malpronosticado en las apódosis de estas colecciones. Así pues, losnamburbisfueron, por lo visto, la respuesta de los teólogos a los adivinos, y representan la reacción de los sacerdotes expertos en purificación al trasvase de la adivinación desdela tradición folclórica predeísta al nivel del monarca u otras personas que recurrían al ministerio de dichos expertos. Hubo, por tanto, que renunciar a la inevitabilidád de los pronósticos del adivino para proteger la creencia en la eficacia desu magia70a.


  Sólo en raras ocasiones es posible descubrir reacciones manifiestamente escépticas frente a estos ubicuos presagios de mal agüero. Con todo, el hecho de que se dieran tales casos en una Mesopotamia dominada por los presagios, y sobre todo el que esas reacciones provinieran de la persona del monarca, hace quemerezca la pena mencionarlas71. Una de las varias leyendas de Naram-Sin, quese nos ha conservado en una versión paleobabilonia y en textos más tardíos deNínive y Harrán, describe la indignación del rey frente a la negativa de los diosesde ofrecerle el oráculo. El rey pregunta entonces: «¿Acaso el león ha practicadojamás la aruspicina? ¿Acaso el lobo ha acudido alguna vez a [consultar] a la intérprete de los sueños? ¡Cual ladrón, seguiré adelante según mis propios designios!» Pronto se arrepentiría de su arrebato sacrílego, y se le concedería el privilegio extraordinario de escuchar las palabras de Ištar, en calidad de lucero de latarde, procedentes del cielo. Aunque anuncia sus intenciones en un momento dehybris,Naram-Sin asocia claramente con los animales y los proscritos el modo devida y actuación que no recurría a la constante observación de señales que revelaban la aprobación o desaprobación divina. La existencia civilizada, como se resume en el modo de vida del monarca, dependía de los presagios, y sólo a un reyde la fama mítica de Naram-Sin se le permitía la audacia de ejercer críticas, siempre y cuando tomasen una forma y un contexto que contrarrestaran el ademán72.En cualquier caso, hay que decir que incluso aquellos monarcas que tenían la reputación de grandes supersticiosos no siempre dieron crédito a las prediccionesde los adivinos. Esto lo sabemos merced a un pasaje revelador, conservado enuna carta dirigida a Asarhadon: «Esto es lo que [el texto] dice acerca del eclipseque [tuvo lugar en] el mes de Nisan: ‘Si el planeta Júpiter está presente durante eleclipse, es bueno para el rey [porque] en su lugar una persona importante [de lacorte] perecerá’; pero el rey cerró sus oídos. ¡Y mira, no ha pasado todavía unmes completo, y el juez supremo ha fallecido!»73.


  A veces la desconfianza en los presagios aparece como una desconfianza en la honestidad de los adivinos. Y es que cuando uno echa un vistazo a los informes que éstos redactaban para los monarcas asirios, se da cuenta de lo divertidos que pueden resultar los esfuerzos que hacían por interpretar presagios de mal agüeroen un sentido favorable, mediante razonamientos complicados. Que había conciencia de tales prácticas lo demuestra el hecho de que Senaquerib tomara la decisión de separar a los adivinos en distintos grupos, con el propósito de obtener uninforme fiable con respecto a una cuestión de importancia, evitando, de esta manera, las confabulaciones entre los expertos74.


  En ningún lugar nos encontramos en Mesopotamia con la actitud que se describe con tanta contundencia enIsaías47, 13 ss.: «Preséntense, pues, y sálvente los que dividen el cielo, los que observan las estrellas, los que a los novilunios temanifiestan algo de lo que te sobrevendrá.»


  



  



  n.t.1



  A partir del trabajo de catalogación llevado a cabo por la prematuramente desaparecida U. Jeyes, quien inició una labor de ordenación del material de la aruspicina babilonia con su obraOld Babylonian Extispicy. Omen Texts in the British Museum,Estambul, 1989, U. Koch-Westenholz hapublicado recientemente algunos de los capítulos de la edición estándar de la serie (BabylonianLiver Omens, CNI25), Copenhague, 2000 [N.del T.].




  
  




  V. LATERCULIS COCTILIBUS (Plinio)



  El significado de la escritura. Los escribas. La creación literaria. Modelos de textos no literarios.


  La escritura constituye un rasgo característico de las primeras civilizaciones del complejo formado por el suroeste asiático. En efecto, encontramos ya sistemas de escritura, desde el Indo hasta el Nilo, a principios del tercer milenio. Aunque debamos postular la existencia de un único impulso primario en el seno dedicho complejo, lo cierto es que se fijaron en las diversas tradiciones culturalesdistintos sistemas de escritura, en la mayoría de los casos de forma permanente.Dado que la región entera acabó convirtiéndose en un importante centro de difusión, la escritura se expandió a lo largo y ancho de todo el continente euroasiático. Conviene señalar, además, que mientras algunas culturas tomaron prestadociertos sistemas, otras, evidentemente estimuladas, derivaron o reinventaron nuevos sistemas.


  el significado de la escritura


  Los sistemas más importantes de escritura en esta región son los siguientes: el sistema cuneiforme y sus derivados en Mesopotamia y sus alrededores; el sistemajeroglífico de Egipto; y la familia de sistemas de escritura alfabética que tuvo suorigen en las costas del mar Mediterráneo. Dejaremos fuera de la presente disquisición aquellos sistemas que podemos llamar marginales, así como los que permanecen indescifrados y los que cuentan con un número demasiado reducido detestimonios. Entre estos últimos hay que citar los siguientes: el sistema que seacostumbra a llamar hitita jeroglífico, el sistema persa antiguo de signos cuneiformes alfabéticos, el sistema o los sistemas de Creta que sólo se entienden parcialmente, la escritura indescifrada protoelamita y la del valle del Indo, así comolo poco que nos queda de otras escrituras


  Los tres sistemas principales desarrollaron sus propias técnicas de escritura, es decir, implantaron el uso de materiales e instrumentos específicos; estas técnicas iban a influir, a su vez, de forma directa en la suerte de la supervivencia de lostextos y, por consiguiente, en la amplitud e incluso en la naturaleza de nuestroconocimiento relacionado con los usos de la escritura en estas civilizaciones. Laarcilla, que se empleó para los distintos sistemas cuneiformes, representa, sobretodo si ha pasado antes por el fuego, el material de escritura más idóneo, o sea, elmás barato y el más duradero jamás utilizado por el hombre; en cambio, el papiro,el pergamino, el cuero, la madera, el metal y la piedra sólo han logrado sobrevivirmerced a alguna que otra casualidad. Y es que, no poco frecuentemente, las condiciones climáticas, la naturaleza del suelo y el sempiterno factor humano se hanencargado de destruir completamente estos materiales. Así, allá donde el sistemade escritura sustituyó el uso de la arcilla por otro que empleara materiales más perecederos, se nos han escurrido periodos enteros, relegados éstos a la oscuridadmás absoluta. La desaparición de las últimas fases de la civilización mesopotámica representa un buen ejemplo de lo que acabamos de decir.


  Por otro lado, el hecho de que hayamos perdido completamente todo testimonio documental, en cuero o pergamino, en relación con el desarrollo que desembocó enla formación del corpus que hoy denominamos el Antiguo Testamento, obliga a losestudiosos modernos a depender de ciertas reconstrucciones para determinadas fasesesenciales de la historia de estos textos. Egipto, a su vez, representa un caso especial, porque, por lo general, las inscripciones sobre piedra o metal difieren substancialmente, tanto en contenido como en estilo, de aquellas que utilizaban el papiro olos rollos de cuero. La desaparición de estos últimos crea un hiato insalvable paralos egiptólogos, pues complica continuamente su labor y sus esfuerzos por reconstruir la literatura de aquella prestigiosa civilización. En comparación con estas dificultades, las que debe afrontar el asiriólogo parecen relativamente poco importantes.Y es que el suelo de Mesopotamia, que conserva perfectamente las tablillas de arcilla, seguirá sin duda proporcionando cada vez más material textual.


  Podemos encontrar tres usos característicos de la escritura en las civilizaciones del Próximo Oriente antiguo: en primer lugar, el registro de datos para un uso futuro; en segundo lugar, la comunicación de datos a un nivel sincrónico; y, por último,lo que podríamos (y nos gustaría) llamar el uso ceremonial, una expresión que quizás nos pueda parecer un tanto ambigua, ya que pertenecemos a ese mundo occidental moderno donde dicho uso se ha vuelto ya extraño. Los tres usos principalesaparecen en cada una de las civilizaciones según ciertos modelos específicos dedistribución. El énfasis que reflejan estas preferencias varía no solamente de una civilización a otra, sino también históricamente en el seno de cada civilización. Aquísólo podemos trazar las líneas generales de cada uno de estos usos, si bien les dedicamos una especial y merecida atención, dada su notoria presencia en estas civilizaciones específicas. Comenzaremos con el uso para el que disponemos de mayorestestimonios, esto es, el de la escritura concebida para registrar datos.


  Cabe distinguir, dentro de este apartado, cinco finalidades concretas, que listaremos según su frecuencia en orden decreciente; y es que el registro de datos pudo obedecer a fines administrativos, o bien tener como objetivo la codificaciónde leyes, o la formulación de una tradición sagrada, o también la redacción deanales; y, por último, pudo asimismo obedecer a fines de naturaleza culta o científica. Como es lógico, no se puede esperar que esta lista corresponda de formaadecuada a la gama de prácticas que adquirieron sentidos y funciones particularesen cada una de estas civilizaciones.


  El uso de la escritura con fines administrativos suele aparecer fácilmente allá donde el personal y los bienes (productos básicos, materiales, o productosacabados) circulan por los cauces de una burocracia dirigida por oficiales personalmente responsables, empleados éstos por periodos fijos de tiempo. En lossistemas de redistribución como los que se centralizaron en los palacios y lostemplos de Mesopotamia, dichos oficiales se encargaban de registrar el ingresode los impuestos y los tributos, así como la producción de las tierras y los talleres del rey y del templo; y registraban también la distribución de los materialesy las raciones destinados a los artesanos y trabajadores. Esta clase de registro,formalizado con rigor y coordinado con ingenio, está ampliamente atestiguadoen Mesopotamia, así como en aquellas áreas de influencia mesopotámica dondelos oficiales, en situaciones económicas similares, recurrieron a la escritura enarcilla.


  Este tipo de material documental ha desaparecido casi por completo en Egipto; cabe decir que los pocos papiros y óstraca que han tenido la suerte de sobrevivir hacen que sintamos aun más profundamente, si cabe, dicha pérdida. Con todo, conviene tener presente que el uso de la escritura no es en absoluto una condiciónnecesaria para registrar y controlar las complejas transacciones burocráticas. Enefecto, en lugar de utilizar la escritura, es posible aplicar con eficacia ciertos métodos de contabilidad, capaces desde luego de funcionar correctamente. La existencia y la utilización de dichos métodos son bien conocidas fuera del complejodonde vivieron nuestras civilizaciones, pero hay incluso indicios de que algunosde estos utensilios operacionales (como cuentas y fichas) llegaron a emplearse enla propia Mesopotamia2.


  En Mesopotamia, como. en Egipto, la adopción incondicional de la burocracia como un fenómeno social, o, más exactamente, como una técnica de integraciónsocial, tuvo un eco curioso en el plano especulativo. En efecto, en determinadostextos cuneiformes que describen el infierno, aparece mencionado el escriba delsoberano de los muertos, encargado de listar cuidadosamente los nombres de todos aquellos que fallecen a diario3. Posiblemente sea esta precisa alusión a ciertaclase de contabilidad divina, y no el papel desempeñado por Nabu, el escriba divino y dios patrón de los escribas, la que haya que relacionar con el famoso pasaje del Salmo 139; allí, en efecto, se habla del libro de Dios donde están registradas las acciones de los hombres antes de que éstas acontezcan. La especulaciónescatológica posterior modificó con destreza esta imagen, trasladándola del ámbito de la burocracia, donde el sabio administrador se preocupa de sus clientes ydependientes, al de la percepción determinista y la sumisión del hombre al destino inescrutable fijado por la divinidad4.


  De muchos es conocido el registro de colecciones de leyes en el Próximo Oriente antiguo; y es que se nos ha conservado un buen número de colecciones deesta clase en Mesopotamia y otras civilizaciones contiguas. Conocemos varioscódigos sumerios4a, acadios4b e hititas4c, así como varias codificaciones incorporadas en el Antiguo Testamento, y tenemos indicios de que Egipto contaba también con colecciones de leyes escritas sobre papiro5. El objeto de estas inscripciones fue claramente doble: por un lado, suplantar la tradición y las prácticasorales, y, por otro, armonizar el derecho con las nuevas condiciones sociales,económicas y políticas. Como ya tuvimos ocasión de señalar (véase p. 159), lascodificaciones mesopotámicas acabaron en tales circunstancias por convertirse enel depósito de ciertas aspiraciones: las que pretendían cambiar dichas situaciones,o bien las que pretendían resaltar el interés del monarca o la divinidad por el bienestar de sus súbditos. No es éste el momento de discutir hasta qué punto estasleyes fueron realmente efectivas, ni tampoco bajo qué circunstancias la letra de laley prevaleció sobre la realidad de la vida. Sin embargo, sí es menester decir queel concepto decisivo según el cual la realidad debería adecuarse a los requisitosde un corpus legal escrito no existió en Mesopotamia, ni probablemente en todoel Próximo Oriente antiguo. Es cierto que el judaísmo constituye la gran excepción, pero también es cierto que representa un desarrollo tardío y claramente periférico; además, el hecho de que lograra concebir este modelo de comportamientoobedeció sin duda al deseo de crear, por motivos ideológicos, un contexto socialespecífico.


  Pero no sólo se nos han conservado de las civilizaciones que nos ocupan escritos relativos a leyes, sino también los que conciernen al saber sagrado. Por «saber sagrado» entendemos una relación más o menos detallada de la «historia»de una divinidad, de una figura religiosa, o de una unidad étnica o de otro tipo;pero una relación totalmente coherente, en la medida en que dicha historia es integrada en la ideología que sostiene al círculo de fieles y la congregación de creyentes. Esta clase de textos se puso por escrito con el fin de mantener un corpusde tradiciones, creencias y preceptos en condiciones sociales variables o bajo presiones exteriores. Aquí, por tanto, la escritura se empleó por un motivo fundamentalmente diferente del que impulsara la codificación de las leyes de la región.Se trataba de «congelar» una tradición, no de adaptarla y adecuarla a la realidad.Estas formulaciones escritas se proponían poner freno a un posible crecimientohipertrófico del corpus influido por presiones internas; dicho de otro modo, setrataba de impedir que los teólogos reinterpretaran la historia, la ampliaran y laembellecieran, es decir, que acabaran por distorsionarla. En tales circunstancias,se pueden producir situaciones diversas, harto características. En efecto, es posible que se cree un texto y que su redacción refleje tanto la influencia del apremiopor el cambio, como la tendencia a resistir. El texto del Antiguo Testamento, porejemplo, tal como se nos ha conservado, presenta claramente el sello de estos conflictos. Por otro lado, el texto puede también permanecer inalterado, pero coexistiendo a la vez con una tradición distinta, un hecho que podía admitirse públicamente o, al contrario, ocultarse. Parece que se produjo una situación singular en Mesopotamia en relación con la Epopeya de la Creación. Por lo que respecta al argumento y al estilo de la exposición, nos puede tentar la idea de ver en ella la formulación de ciertos principios teológicos válidos para toda una civilización, comparable, pues, en cierto modo, a la «teología de Menfis» en Egipto6. Pero esta idea,insinuada por la situación que se desprende de los escritos del Antiguo Testamento, no es aceptable en el caso del Enūma eliš. Para empezar, esta obra se escribióesencialmente para el culto de Marduk en Babilonia en fechas relativamente tardías (aunque es probable que recibiera influencias de textos y tradiciones anteriores). Por otro lado, se trata de una transformación a un nivel literario de prácticasmás antiguas y acaso localmente restringidas, como, por ejemplo, lo que podemoscalificar de una especie de representación mímica que tenía lugar con ocasión delritual de Año Nuevo. En este sentido, aun cuando el Enūma eliš presente a Marduk como creador y formule una interpretación religiosa de este mundo, su propósito no consistía en comunicar a los creyentes un testimonio de las hazañas dela divinidad, sino más bien servir de vehículo para la expresión de la relacióndios-sacerdote: no hay que olvidar que el texto se leía al dios en cuestión en elaislamiento sagrado del templo. Se trata, en definitiva, de un himno en loor deMarduk, en la que el sacerdote alababa a su dios.


  Pese a no haber pocos documentos relativos a la historia en las fuentes del Próximo Oriente antiguo, el género de los anales, que registran acontecimientoscontemporáneos de forma sistemática, sólo aparece en contadas ocasiones y enépoca bastante reciente. Una gran parte de los documentos que pretenden serhistoriográficos registran acontecimientos con fines muy distintos. Incluso unmonumento tan famoso y único como la Piedra de Palermo semeja una simplelista, en forma analística, de las donaciones que realizaron los faraones a los templos, del mismo modo, de hecho, como el desaparecido Libro de las Guerra's deYahveh y ciertas crónicas o historias babilonias registran victorias y derrotas exclusivamente desde el punto de vista teológico7. Con todo, estos textos presuponen ciertamente una tradición del registro anual de datos, que pudo haberse desarrollado a partir de ciertas prácticas burocráticas mantenidas en los templos ypalacios. En cuanto a aquellos documentos que contienen datos fundamentales ygenuinamente historiográficos, como las listas de años paleobabilonias y las listasde epónimos asirios, hay que decir que su finalidad era distinta, evidentemente detipo práctico. Asimismo, conviene señalar que estos materiales fueron incorporados o utilizados en las composiciones literarias con fines políticos y, en ocasiones, también con fines cultos.


  El uso de la escritura para registrar lo que hoy llamamos datos cultos o científicos tiene una larga historia en Mesopotamia, y se mantuvo de hecho hasta el último momento. Ya en época paleobabilonia, encontramos informes objetivos y estandarizados acerca de exámenes de aruspicina llevados a cabo por los adivinos. Éstos distinguían claramente entre la observación de rasgos específicos y lainterpretación, que se basaba en precedentes, bien de forma directa o bien mediante un razonamiento deductivo. Unos mil años más tarde, los movimientos delos planetas a través de las constelaciones, así como el orto y el ocaso del sol y laluna aparecen descritos con bastante precisión. Pese a no disponer de testimoniosdocumentales pertinentes, cabe suponer con cierta fiabilidad que los datos de estos observadores fueron los que permitieron a los astrónomos mesopotámicos deépoca posterior formular en términos matemáticos algunos sucesos referentes alos movimientos de los astros; y fueron ellos también quienes legaron en definitiva un corpus de información de indudable valor a los astrónomos griegos deAlejandría.


  Ea escritura se utilizó también para comunicar información a un nivel sincrónico; como ejemplos, cabe mencionar las cartas, los edictos reales y las notificaciones públicas. Hay que decir que, una vez más, la naturaleza durable del soporte de la escritura ha puesto literalmente a nuestra disposición miles de cartas mesopotámicas (véanse pp. 42 s.). Por su parte, las inscripciones de índole pública fueron escritas con fines claramente políticos y jurídicos. Estos textos aparecenen estelas de piedra, con su formato característico (tanto en Egipto, en Siria, comoen Mesopotamia), y también en los kudurrus, otro tipo de estela de piedra, típica,como vimos, del área de Babilonia. Llama la atención el hecho de que uno de losusos específicos de esta clase de comunicación sincrónica no se encuentre en Mesopotamia; nos referimos a las inscripciones funerarias, que tuvieron tanta importancia en las civilizaciones circunmediterráneas. Estos textos, dirigidos al transeúnte, suelen nombrar al difunto a la vez que protegen la invulnerabilidad de sumonumento7a. El único texto de esta clase que se ha hallado en Mesopotamiatrata de la madre de Nabonido, que nos habla de su vida en primera persona (como suele acontecer en las inscripciones funerarias); a renglón seguido, su hijo, elrey, narra su entierro en una especie de posdata. La forma, la función y el estilode este singular documento de época tardía tienen fines manifiestamente opuestos, lo cual lo hace aún más excepcional.


  Del importante corpus de textos que existió tanto en Egipto como en Mesopotamia con el claro propósito de formar a escribas y, por consiguiente, de garantizar la continuidad del oficio y su tradición, nos ocuparemos en el apartado siguiente del presente capítulo.


  Bajo el rótulo «usos ceremoniales de la escritura» habría que reunir más textos de los que en principio cabría esperar. Y es que a esta categoría pertenece todo aquel amplio conjunto de inscripciones que no estaban destinadas a ser leídas por el ojo humano, o, dicho de otro modo, aquellas que no fueron escritas paradicho fin. Así, por ejemplo, los textos mortuorios egipcios, desde los Textos delas Pirámides hasta el Libro de los Muertos, se inscriben en este género, lo mismo que los innumerables documentos cuneiformes de fundación procedentes de Babilonia y Asiria (como conos, prismas, barriles y tablillas). En efecto, ninguno de estos textos estaba dirigido a una persona viva. Estas inscripciones «ceremoniales» nos brindan, por cierto, la mayor parte de la información que tenemos sobre Egipto y Mesopotamia. Lo mismo puede decirse también a propósito de lasinscripciones talladas en la roca junto a cataratas, en las laderas de las montañas yen desfiladeros. La finalidad principal en estos casos consistía en crear un vínculomágico entre el rey y sus dioses.


  La escritura ceremonial también aparece en otros niveles, en los cuales su función mágica se manifiesta de manera obvia. Como ejemplos podemos citar lasprofusas tablillas en forma de amuleto con inscripción cuneiforme, o las filacterias destinadas a garantizar el bienestar de los niños9. Las inscripciones de losamuletos mesopotámicos abarcan desde conjuros contra los demonios hasta unaobra literaria completa, como la Epopeya de Erra, que tenia por objeto la protección del hogar contra la peste. Ejemplos categóricos de magia son los llamados«textos de execración» egipcios10, o el acto simbólico de romper una tablilla cuneiforme, inscrita evidentemente con una lista de pecados cultuales; el primeropreveía destruir a los enemigos cuyos nombres figuraban en el texto, y el susodicho acto, que está atestiguado sólo en raras ocasiones, pretendía purificar y curara la persona enferma 11.


  los escribas


  El rico material cuneiforme nos brinda la oportunidad única de observar la evolución de todo un sistema de escritura. En efecto, salvo las fases más primitivas, estamos en condiciones de discernir casi todos los estadios que se sucedieronen tan importante proceso; y tenemos a nuestra disposición material suficiente,acaso demasiado, para poder elaborar un amplio estudio sobre la paleografía y lahistoria de dicho sistema, sobre la dinámica de su desarrollo, las tendencias a ladiversificación y la estandarización, las diversas adaptaciones del sistema a ciertos cambios internos, y su adecuación a las exigencias foráneas, por mencionar alazar tan sólo algunos de los muchos aspectos que sugiere el tema en cuestión.


  En el antiguo estadio sumerio del sistema de escritura cuneiforme, podemos observar mejor que en ningún otro sistema parecido el paso de una técnica de escritura «logográfica» a una «fonográfica». En una burocracia en la que los oficiales se encargaban de registrar periódicamente los movimientos de bienes, productos básicos y animales pertenecientes a una determinada autoridad, el empleode signos para designar las palabras (logogramas) que denotaban los artículosmencionados, así como algunas transacciones típicas, resultaba tan esencial yprobablemente tan natural para los escribas, como el uso de signos para representar números y medidas. Una vez quedó establecida la práctica generalizada deescribir documentos, estos símbolos se emplearon profusamente para registrarcantidades, calidades y tipos de objetos, así como ciertas clases de transacciones.Más tarde, cuando surgió la necesidad de referirse a nuevos objetos, nuevos materiales, así como nombres propios (personales o geográficos), los inventores deeste sistema se las ingeniaron para utilizar los logogramas en uso en combinacióncon su valor silábico para escribir los nuevos términos en cuestión, es decir, losemplearon como «fonogramas». Las sílabas (por lo general, monosílabos) seleían, por tanto, independientemente del contenido que encerraban en su calidadde logogramas. El resultado, claro está, fue una combinación definitiva, ya quelos escribas no desecharon el uso del valor logográfico de los signos, aun cuandoéstos podían aparecer en algún lugar del texto con su valor fonográfico; ni tampoco diferenciaron gráficamente o de otro modo los logogramas de los fonogramas.Este sistema mixto, que empleaba pues signos con dos funciones distintas, originó una serie de complicaciones que obligaron a los escribas a someterse a unainstrucción prolongada y difícil, lo cual, a la larga, iba a provocar la desapariciónde todo el sistema. Pero conviene dejar claro que esta dificultad innata no justificaen absoluto el ocaso del sistema de escritura mesopotámico a causa de la competencia que pudo ejercer la mayor simplicidad de los sistemas alfabéticos. Esta explicación constituiría desde luego una simplificación del todo injustificada.


  Por su parte, los sistemas alfabéticos se remontan a un prototipo que representa una adaptación de la técnica de escritura mesopotámica, en el sentido de que los primeros signos alfabéticos conocidos están escritos con cuñas sobre arcilla 12. Lo cierto es que importa poco si la ulterior técnica de escribir signos alfabéticos con tinta sobre pergamino y madera representa un desarrollo directo delprototipo de escritura sobre arcilla; como tampoco tiene la menor importancia sihubiera que interpretar esta última como el resultado de una transferencia localmente restringida de una escritura aún más antigua con tinta a otra sobre arcilla.Lo que sí merece ser tenido en cuenta es que los sistemas alfabéticos consiguieron arrinconar, a partir del último tercio del II milenio a. C., al sistema cuneiforme, quedando éste cada vez más reducido a su territorio de origen, y finalmenteclaudicando a favor de aquéllos. Pero en Babilonia propiamente dicha, la causahay que buscarla en el relevo de la lengua acadia por el arameo, más que en lacompetencia de un sistema más eficaz y más fácil como lo fue sin duda la escritura alfabética; ésta, por cierto, acabó limitando el uso del sistema cuneiforme a unnúmero de géneros textuales cada vez más reducido.


  A título de curiosidad, conviene mencionar en esta disquisición la aparición relativamente tardía de otro sistema cuneiforme, a saber, el que emplearan los soberanos aqueménidas (desde el siglo VI hasta el siglo IV a. C.) y cuyos vestigios han salido a la luz hasta el momento en el sur de Persia y en Susa. Este sistema presenta un hibridismo complejo, pues contiene elementos logográficos, silábicos y alfabéticos, y parece que su elaboración se debió al deseo de los reyes persas por disponerde un sistema de escritura «nacional» que figurase junto a los sistemas que empleaban babilonios y elamitas13. En este sentido, el sistema persa nació más por consideraciones de prestigio, que por una necesidad de tipo burocrático.


  Parece claro que el principio de la escritura logográfica fue inventado por los antecesores no sumerios de aquellos mesopotamios que escribieron los documentos más antiguos inteligibles en lengua sumeria y sobre arcilla. No obstante, queda todavía por esclarecer la relación entre la denominada escrituraprotosumeria y el sistema de escritura algo posterior, y aún por descifrar, quellamamos protoelamita (nombre que se debe sencillamente al hecho de que sóloha sido hallado en yacimientos elamitas). No menos problemática es la conexión que pudiera tener esta última con la escritura del valle del Indo. No cabeduda de que el desciframiento de todos estos sistemas arrojaría una luz importante sobre los primeros estadios de la escritura mesopotámica, aunque lo ciertoes que los testimonios de que disponemos son demasiado insuficientes para quepodamos albergar tal esperanza. Es costumbre considerar que el sistema jeroglífico egipcio se desarrolló de manera independiente, si bien impulsado por elsistema cuneiforme. Y es que el concepto de la escritura se extiende con granfacilidad desde el momento en que una organización social ha alcanzado uncierto nivel y se encuentra todavía dispuesta a reaccionar de forma positiva aestímulos venidos del exterior.


  Pero no nos detengamos en especulaciones sobre difusiones y relaciones; resulta sin lugar a dudas mucho más provechoso examinar los usos característicos que hicieron de esta técnica las distintas civilizaciones. Parece que el paso de losvalores logográficos a los valores fonográficos en Mesopotamia tuvo su catalizador en el carácter polisintético de la lengua sumeria, así como en la frecuenciacon que se encuentran en dicha lengua substantivos compuestos con un elementoclasificador (en posición inicial). Como ya señalamos anteriormente, el desarrollode la escritura sumeria de un estadio logográfico a otro fonográfico no se llegó acompletar nunca del todo. Y es que la práctica, en constante pero paulatino aumento, de trasladar a la escritura los afijos gramaticales de la lengua hablada, representados por sílabas breves, y anexionarlos al mismo tiempo al logograma querepresenta la palabra en cuestión no hizo sino complicar aún más el sistema.


  Todo este sistema fríe transferido entonces del sumerio a la lengua acadia. Lo que se produjo fue un simple trasplante de fonogramas, aun cuando el inventariono satisficiera verdaderamente los requisitos de los primeros dialectos acadiosque lo utilizaron (el tigrido-acadio, véase p. 69). El resultado fue la aparición deuna serie de ambigüedades ortográficas, causadas por las diferencias que existíanentre los sistemas fonológicos de las dos lenguas. Se adoptaron también algunoslogogramas para connotar los substantivos y adjetivos (e incluso verbos) acadiosque correspondían de forma aproximada. Con el fin de disipar las dudas que seplanteaban a la hora de identificar estas palabras, se añadieron fonogramas (por logeneral, siguiendo al logograma) para indicar explícitamente de qué palabra acadia se trataba y cuál era la forma gramatical que debía leerse. Todo este desarrolloestuvo unido a su vez a una evolución paleográfica que tendió hacia una simplificación y estandarización de las formas de los signos, así como a una reducción desu número.


  La paleografía y el sistema de escritura cambió de forma aún más decisiva con la siguiente fase, cuando los primeros dialectos paleobabilonios (el éufrato-acadio, véase p. 69) tomaron el relevo del predominio lingüístico. A pesar de queeste sistema tan complejo y extenso no se abandonara nunca del todo allá dondeel acadio siguió escribiéndose en cuneiforme, el empleo de logogramas se redujodrásticamente durante el periodo paleobabilonio. Dichos logogramas se restringieron entonces a substantivos de uso frecuente, como «dios», «rey», «plata» y«ciudad». Se empezó también a incorporar y utilizar, aunque de forma lenta, unreducido número de signos nuevos, y se desarrollaron otras prácticas para representar las diferencias fonéticas que eran específicas del acadio. Aun así, algunossignos siguieron siendo fonéticamente (o fonológicamente) ambiguos por lo querespecta al contraste entre las consonantes sordas y sonoras, y las de articulaciónllamada enfática. Esto, junto con la polivalencia heredada de ciertos signos (claroindicador éste de la transferencia de una lengua no sumeria al sumerio), hizo quela labor de los escribas fuese aun más ardua, obligándoles a estudiar un amplioconjunto de obras de referencia por un largo periodo de tiempo. En este sentido,los escribas se convirtieron necesariamente en un grupo de expertos con una formación altamente cualificada (en breve nos ocuparemos de los métodos de enseñanza). Esto explica, por otro lado, el estancamiento y el retroceso que envolvieron al sistema de escritura cuneiforme, no mucho tiempo después de que sehubieran producido las transferencias que acabamos de describir. En efecto, no seprodujo ningún cambio significativo hacia una simplificación o hacia una mayoreficacia, si bien es cierto que se desecharon signos complejos aquí y allá, y que,en determinados textos de contenido claramente técnico, se abreviaron las formasde algunos de los signos más usados. Sí tuvo lugar, sin embargo, un cambio deorientación harto extraño, a saber: un aumento considerable en el uso de logogramas, apreciable ya a finales del periodo paleobabilonio y totalmente desarrollado en las colecciones de textos asirios de la primera mitad del primer milenio.Esta práctica está restringida a los textos cultos de naturaleza técnica, principalmente los textos de presagios. Los logogramas aparecen aquí para representartanto substantivos como verbos, y están provistos con la cantidad mínima decomplementos fonéticos necesaria para establecer las relaciones sintácticas. Suuso le permitía al escriba desarrollar una exposición con una concisión casi matemática y una brevedad estereotipada, de tal modo que hacía que este tipo detextos resultara casi ininteligible al no iniciado.


  A pesar de sus defectos y su gran envergadura, este sistema de escritura tuvo la suficiente elasticidad para adaptarse y transcribir lenguas extranjeras como elhitita, el elamita, el hurrita y el urarteo. Tan sólo en contadas ocasiones hubo querecurrir a variaciones diacríticas e inventar prácticas específicas para expresar elinventario fonémico foráneo sin excesivas distorsiones14.


  Desde el punto de vista paleográfico, las épocas, las regiones y los géneros textuales se diferencian unos de otros, lo mismo que los rasgos físicos y el formato de las tablillas, o la distribución de las líneas y las columnas. Ahora bien, hay unas tendencias generales que son igualmente obvias, como son, por ejemplo y en particular, las diferenciaciones entre los estilos de escritura cursiva y monumental, entre las formas de los signos asirios y babilonios, o entre las distintasprácticas de los escribas.


  Tenemos constancia de la existencia de escuelas de escribas desde los periodos más antiguos. La instrucción no solamente se ceñía a la ejercitación del estilete, la enseñanza de los valores y usos de los signos, y el conocimiento del sumerio que se juzgaba necesario, sino que también incluía reglas muy estrictas relativas al formato y la preparación material de las tablillas, así como a la ordenación del espacio escrito.


  Sobre la superficie lisa y dúctil de la arcilla húmeda resulta relativamente fácil hacer impresiones con los instrumentos adecuados; y tanto si se las cuece en unhorno, como si se las deja secar al sol, dichas impresiones acaban siendo inalterables. La arcilla húmeda tiene tal sensibilidad que es capaz de conservar las líneasmás sutiles dibujadas por el estilete, así como hasta el más insignificante detalledejado por la impresión de un sello, ya sea estampado o rodado, como en el casode los sellos cilíndricos. Como soporte de la escritura, la arcilla adoptó tres formas distintas: los precintos o bulas, los cuales protegían los nudos hechos con loscordones que salvaguardaban el contenido de bolsas y cestas; las tablillas, deformas y tamaños muy variados; y las distintas formas del género «ceremonial»,como, por ejemplo, prismas, cilindros y barriles, los cuales podían obviamentealbergar un mayor número de líneas que las tablillas y eran, además, menos fáciles de romper.


  Las cuñas se imprimían con un estilete, generalmente hecho de caña, pero a veces también de madera o de otro material. El estilete se empleaba tambiénpara trazar las líneas horizontales de separación de párrafos; las líneas verticales de las columnas se hacían en ocasiones con un cordel tensado sobre la tablilla blanda. Por otro lado, algunas tablillas se recubrían con una capa de arcilla más refinada, lo cual permitía escribir signos menudos con mucha másfacilidad. Los formatos de las tablillas varían enormemente: encontramos desdefinos cuadrados del tamaño de un sello de correos, o piezas de mayor tamañoen forma de cojín, con bordes anchos o delgados, hasta hermosas tablillas degrandes dimensiones, que llegan a medir, en algunos casos específicos, hastacasi un metro de longitud; algunas son cuadradas y otras oblongas. En la mayoría de las tablillas, el texto está inscrito en líneas paralelas al lado corto. Hayque decir que cada periodo y cada región dan muestras de sus propias preferencias características, y que, además, el contenido de la tablilla (ya sea jurídico,epistolar o administrativo) también influye en su forma y su tamaño. De hecho,es posible clasificar una tablilla de arcilla sin necesidad siquiera de leerla. Porotro lado, conviene señalar que las tablillas se solían imitar en piedra o en metal, especialmente cuando se trataba de transacciones importantes o de depósitos de fundación.


  En el periodo más arcaico, las palabras individuales se escribían con signos dispuestos verticalmente en el interior de casillas; éstas, a su vez, estaban ordenadas en bandas adosadas las unas a las otras, de derecha a izquierda; el mejorejemplo conservado de este modelo de inscripción (aunque por aquel entonces yaestaba sin duda anticuado) es el texto delCódigo de Hammurapi.Algo más tarde,la escritura experimentó un cambio de sentido crucial; en concreto, dió un giro de90° a la izquierda en las tablillas de pequeñas dimensiones, esto es, las que cabíanen la mano. Así pues, la primera palabra de un texto, que originalmente aparecíaescrita hacia abajo, con un signo silábico encima del otro, en el interior de la primera casilla situada en el extremo derecho de la tablilla, aparece escrita a partir deentonces en la primera casilla o línea de la primera columna en la esquina superior izquierda. Para inscribir el reverso, la tablilla se giraba normalmente de modoque el margen inferior quedara en la parte superior. Las tablillas más grandes sedividían en columnas paralelas dispuestas con gran esmero; el escriba comenzabaentonces a escribir las columnas de izquierda a derecha en el anverso, y a la inversa, esto es, de derecha a izquierda, en el reverso.


  Tanto en las tablillas que registraban cuentas de cierta importancia como en todos los textos literarios, se reservaba siempre un espacio en la última columnapara inscribir la suma total o bien el título de la obra, respectivamente. Esta sección del texto, llamada colofón, contiene, en el caso de una tablilla literaria, la información que presenta todo libro moderno en su primera página, es decir: el título de la obra, por lo general, el íncipit o primera línea del texto; los nombres deldueño y el escriba; con frecuencia, la fecha; y las observaciones pertinentes relativas al original copiado por el escriba. A veces, se calificaba al texto de secreto,o bien se añadían maldiciones contra aquellos que sustrajeren la tablilla de su sitio sin la debida autorización o se la quedasen por una noche. Si la composiciónliteraria o científica era demasiado larga para ser copiada en una sola tablilla, elcolofón hacía entonces referencia explícita a este hecho y reproducía la primeralínea del texto de la tablilla siguiente (esto es, el reclamo). Por lo general, las tablillas de este tipo de series están numeradas, incluyendo a veces una doble numeración en alusión a las subseries.


  En las bibliotecas, las tablillas de estas series se depositaban, por lo visto, en estantes o bancos de arcilla atadas todas juntas con cordeles, formando una especie de paquete; de los cordeles colgaban, a su vez, precintos de arcilla que llevaban inscrito el contenido de la serie en cuestión15. Se nos han conservado algunasde estas etiquetas, así como algunos catálogos donde aparecen listadas las seriespor su título, indicando a menudo el número de tablillas que las componen16. Sabemos también que las tinajas de arcilla servían para guardar archivos privados.Por su parte, la ingente documentación generada por la administración de Ur IIIse archivaba en cestos, identificados por medio de las etiquetas correspondientes;de éstas, por cierto, se ha hallado un número considerable. De modo a facilitar laidentificación de una determinada tablilla entre el resto de documentos que componían el archivo administrativo, se solían escribir breves observaciones en el borde de la tablilla (en Ur III); ya más tarde, los documentos neobabilonios de contenido administrativo y jurídico estaban provistos de etiquetas en arameo, adjuntadas en ayuda de los escribas que aparentemente tenían dificultades para leerel cuneiforme16a.


  En relación con la escritura, merece la pena destacar dos inventos, interesantes sin duda desde el punto de vista tecnológico. Ambos obedecieron al mismo principio, a saber: reemplazar la técnica de escribir a mano por otras más eficaces; ambas, no obstante, fueron practicadas muy raras veces por los escribas mesopotámicos. Se trata, por un lado, de la invención de sellos de arcilla, originadapor la costumbre de inscribir ladrillos para los palacios, templos y otros edificioscon el nombre del monarca y el del edificio en cuestión. Algunos de estos sellosllegaron a disponer de ingeniosos conjuntos de signos intercambiables, al estilo,si se quiere, de los caracteres de imprenta móviles17. La otra hazaña tecnológicala constituye una curiosa práctica de los escribas de la Susa elamita. Éstos, enefecto, recurrieron al uso de cilindros, sobre los cuales se había grabado una seriede maldiciones, para trasladar dichas imprecaciones a la superficie blanda de arcilla simplemente haciendo rodar el cilindro; de esta ingeniosa manera, eludían lamolestia de tener que escribir a mano todas estas extensas y monótonas fórmulas18.


  A principios del I milenio a. C., los escribas comenzaron a utilizar tablillas de madera de formato largo y estrecho, provistas de una fina capa de cera sobre lacual se imprimían los signos cuneiformes. El dilema de si fue el resultado de la imitación de una técnica de escritura foránea, o si se trató más bien de una invenciónde los escribas por motivos de presentación, sigue abierto. No hace mucho, se encontró un juego completo de esta clase de tablillas. Consiste en un cierto númerode planchas rectangulares de marfil, unidas en los extremos con unas correas decuero, de tal forma que se podían abrir como si de una pantalla se tratara19. Nocabe duda de que debía de resultar mucho más cómodo transportar un «libro» deeste tipo que un conjunto de tablillas de arcilla pesadas y de difícil manejo (yrompibles). Sin embargo, también hay que constatar que, de haberse generalizadoesta práctica, habríamos perdido la mayor parte de los textos cuneiformes literarios y científicos. Hay indicios de que este tipo de libros hechos con tableros demadera noble fueron considerados artículos de lujo. Por otro lado, es probableque el arameo se escribiera de esta manera antes de que los escribas acadios empezaran a utilizarlo para el cuneiforme, y que, por consiguiente, con la desaparición de estos libros tan frágiles se hubiera perdido en Mesopotamia toda una literatura en lengua aramea20.


  A diferencia de la literatura sumeria y, sobre todo, egipcia, los textos acadios sólo encomian en muy raras ocasiones el oficio del escriba y su importancia en lasociedad. En efecto, lo desconocemos casi todo acerca de la posición social, elorigen y la influencia política de los escribas mesopotámicos. Los patrones deloficio fueron la diosa Nisaba en un primer momento y, más tarde, el dios Nabu, en cuyos templo y capillas, denominados Ezida, los escribas solían depositar, en calidad de ofrendas votivas, tablillas escritas con letra exquisita. Mas no sabemoslo que entrañaba la relación entre estas divinidades y los escribas.


  Se constata en un cierto número de casos que el saber de los escribas se transmitía por vía familiar. En general, la educación y la formación teman por objeto adiestrar al aprendiz de tal manera que fuera capaz de abordar cualquier tipo detexto, como nos informan las composiciones bilingües que describen la ampliagama temática que configuraba el currículum21. Son escasos los indicios que tenemos de posibles especializaciones: sabemos que había escribas llamadostu-pšar-enūma-Anu-Enlil,porque se ocupaban de las tablillas astrológicas y astronómicas; otros aparecen como administradores entre los oficiales de la corte deNabucodonosor II, y están también «los escribas de la ciudad» que aparecenmencionados entre los más altos cargos oficiales de la administración en los textos medioasirios y neoasirios.


  El método de enseñanza característico nos ha legado un sinfín de «tablillas escolares» (generalmente, pequeños discos en forma lenticular); éstos presentanpor una cara (o sobre una línea) un signo, una palabra, o una frase corta escrita porla mano del maestro, y, en el reverso (o debajo de la línea), los esfuerzos del discípulo por copiar el ejemplo. Otras tablillas, a menudo bastante mal escritas, contienen extractos de obras literarias copiadas por los alumnos.


  Comenzando por los simples signos y los grupos de signos, y siguiendo con combinaciones más complejas y difíciles, el alumno tenía que copiar y aprendersede memoria la pronunciación y la lectura de una amplia variedad de secuencias designos simples y compuestos. Por lo visto, había que seguir fielmente un currículum muy arraigado, no sólo con respecto a las listas más elementales, sino también con respecto al estudio de las obras literarias. El hecho de que las primerastablillas de las series importantes se conserven en muchas más copias que las tablillas siguientes (lo cual, por cierto, incide en nuestra constante incertidumbre apropósito de las últimas tablillas de este tipo de composiciones) ilustra precisamente este aspecto. Al parecer, el currículum debía estipular que el aprendiz deescriba no estaba obligado a completar su copia de las distintas series antes deproceder al texto siguiente.


  Pero el alumno no sólo copiaba estas tablillas con fines prácticos; en ocasiones, también reproducía el original para uso del maestro o incluso el suyo propio. Así es precisamente cómo se formaban las colecciones. Tanto el escribaparticular como, por supuesto, todo escriba con espíritu de erudición conseguía reunir, merced a la labor de sus alumnos, una colección de tablillas privada.Por su parte, los escribas y las escuelas de escribas vinculados a los palacios, yespecialmente a los templos, disfrutaron de un amplio margen de seguridadeconómica y de tiempo libre, lo cual favoreció sin duda un crecimiento del interés por temas especializados. Esto generó, a su vez, unas acumulaciones detablillas de contenido culto o erudito, que los asiriólogos han gustado de llamarbibliotecas.


  Estas bibliotecas se han encontrado en Asur y en Sultantepe, así como en un gran número de yacimientos en el sur de Mesopotamia, los cuales, por cierto, nofueron excavados por profesionales, sino mediante saqueos a finales del siglo XIX.Es menester señalar, sin embargo, que si entendemos propiamente por bibliotecauna colección sistemática de textos copiados con el fin de integrarlos en dichacolección, únicamente podemos hablar en Mesopotamia de una sola: la de Nínive.Aquí, en efecto, a instancias de Asurbanipal, rey de Asiria, se compiló una biblioteca de estas características, de la cual se han conservado amplias secciones.Su propia correspondencia nos informa de que el monarca ansiaba compilar estastablillas, que envió emisarios a Babilonia en busca de determinados textos, y quemostró tal interés por su proyecto que él mismo supervisó qué tablillas debían incorporarse a la biblioteca y cuáles, en cambio, debían quedar excluidas22. De hecho,se copiaron muchos textos para esta biblioteca, conforme a un modelo estandarizado, y aplicando gran esmero y una precisión erudita; los colofones mencionanciertamente el nombre de Asurbanipal y hacen alusiones a su interés por la literatura y la erudición. Ya expusimos anteriormente (pp. 35 ss.) una estimación delnúmero de tablillas conservadas en esta colección; pero conviene llamar aquí laatención sobre el hecho de que, hasta la fecha, no se ha emprendido ningún estudió sistemático para determinar el contenido de la biblioteca de Asurbanipal, o laprocedencia de las tablillas y los grupos de textos. Con todo, podemos decir queexisten indicios de que partes substanciales de la misma provenían de la antiguacapital de Calah, donde Tiglat-piléser I (1115-1077 a. C.), al parecer, había traídoconsigo, tras su conquista de Babilonia, originales babilonios mucho más antiguos23. Y sabemos también que varias colecciones privadas se incorporaron también a la biblioteca de Asurbanipal. Un estudio sobre el contenido original de laColección de Kuyunyik proporcionaría desde luego una información valiosa parala historia intelectual de Asiria.


  Los escribas mesopotámicos crearon un género de texto particular, que, si bien en un principio tuvo una finalidad meramente didáctica, acabó convirtiéndose en elúnico método aceptado de exposición erudita. Se trata de los textos que no contienen más que listas de signos, grupos de signos o palabras, ordenadas en estrechascolumnas verticales. En un principio, esta lista de signos tenía por objeto enseñar alescriba cómo escribir un signo, a la vez que memorizaba su pronunciación; en el caso de que un signo tuviera más de una lectura, el signo se repetía entonces tantasveces cuanto fueran necesarias. Fue, por consiguiente, a partir de un método puramente mnemotécnico que dichas listas se transformaron en un complejo aparatodestinado a la formación superior de los escribas, adoptando unas formas específicas que no podemos permitimos pasar por alto en una exposición de la civilizaciónmesopotámica. Y es que la cantidad misma de estos textos nos impone la obligaciónde ocupamos de estos «silabarios» y «vocabularios».


  Para empezar, hay que decir que estas listas antiguas han contribuido enormemente al desciframiento de la escritura cuneiforme y a establecer los datos básicos referentes al léxico y a la gramática de la lengua acadia desde los primeros tiemposde la asiriología. Tras la publicación de amplias secciones de estos silabarios en losaños previos a la primera guerra mundial, no fueron muchos los intentos realizadospara organizar los textos y estudiar su forma y su función. Hubo que esperar a la figura de Benno Landsberger, quien, durante treinta años, dedicó la mayor parte de sutrabajo a preparar estos textos para su edición. El resultado es que una parte substancial del material está hoy día publicado24. A continuación, ofrecemos una sucintapresentación de estas listas, ordenadas según su tipología.


  En primer lugar, nos ocuparemos de las listas de signos. Parece que existieron tres tipos de listas de signos a principios de la época paleobabilonia. Un primertipo contiene signos silábicos agrupados de acuerdo con la secuencia vocálica u-a-i (por ejemplo,bu-ba-bi); otro tipo ordena los signos según sus formas en grupos mayores o menores; y hay un tercer tipo que los asiriólogos llaman «Ea», porel nombre del primer signo de la lista. Los primeros dos tipos de listas se utilizaban en la educación primaria, salvo en Nippur, donde se empleaba el tercero. Elprimer conjunto permaneció invariable, pero el segundo (llamado «Silabario a»en los primeros tiempos de la asiriología, y abreviado Sa) tuvo una evolución quemerece la pena describir. Y es que los signos, escritos aplicadamente uno debajodel otro, acabaron completándose por sus dos flancos: a su izquierda, se añadió sulectura en sumerio (expresada mediante signos silábicos simples), y a su derecha,su nombre en acadio. Es así como surgieron los silabarios a tres columnas, en losque las líneas verticales separaban claramente las columnas individuales (pronunciación : signo : nombre del signo).


  En cuanto al silabario de Nippur (el tipo Ea), su esquema iba a originar toda una compleja serie de listas afines. En un principio, la lista contenía los signosesenciales para leer y escribir sumerio a un nivel elemental; así, no sólo se listaban los signos, sino que también se incluían todas las lecturas específicas de cadauno de ellos, debido obviamente a la naturaleza polifónica del sistema de escritura. Pero no se tardó en ampliar y perfeccionar este prototipo (que se ha denominado convencionalmente Proto-Ea). En efecto, se creó una serie exhaustiva decuarenta tablillas, que había añadido a la estructura original (la misma del Sa) unacuarta columna (en el extremo derecho); en ella se ofrecía la traducción acadia decada logograma sumerio, proporcionando a menudo varias traducciones acadiaspara un mismo signo sumerio. Los acadios llamaron a esta lista por su primera línea:«áA =nâqu»,lo que significa, literalmente, «‘a’ es como se pronuncia elsigno A en el sentido de ‘lamentarse’». En algunas versiones, se omitía la columna con los nombres de los signos. Por razones de tipo práctico, se hicieron extractos del texto completo; uno de estos extractos, que ocupaba ocho tablillas, esel llamado«e-aA =náqu».Y de este último deriva un compendio de dos tablillasque se utilizaba en la enseñanza básica (el «Silabario b» o Sb), donde figurabansólo los signos más comunes con sus significados.


  En Nippur se empleaba una lista de signos acrofónicos junto con sus compuestos, que formaba parte de la educación superior de los escribas. La lista oríginal sumeria (que llamamos hoy Proto-Izi) fue posteriormente aumentada y ampliada con las traducciones en acadio, convirtiéndose así en la serie«izi=išātu»(es decir,«izisignifica ‘fuego’»). Ésta comprendía al menos dieciséis tablillas.Otra serie de Nippur que se empleaba con fines análogos fue la serie originalmente bilingüe denominada«diridirisiāku=watru»(es decir,« 'diri ’es comose pronuncia el signo DIRI, llamadosiāku[literalmente:‘simása”], en el sentidode ‘excedente’»). Estaba ordenada acrográficamente y se limitaba a listar aquellosgrupos de signos cuya lectura sumeria difería de la de los elementos individualesque los componían. Dicha serie constaba de siete tablillas.


  La tendencia a incluir listas bilingües (o «vocabularios») aumentó considerablemente a partir del periodo mediobabilonio. El nuevo raudal de listas está ordenado por grupos de sinónimos, generalmente compuestos por tres palabras. Una de estas listas, formada por más de diez tablillas, lleva el título de«an-ta-gál =šaqū»;y otra, de más de seis,«erim-huš=anantu».A este grupo pertenece también una serie ordenada temáticamente,«alan=lānu»,así como la titulada«sig4-alam = nabnītu»,que contiene, en más de treinta tablillas, ecuaciones sumero-acadias cuyo principio de ordenación está regido por la columna acadia. Aquíse listan partes del cuerpo humano y verbos que aluden a sus actividades, siguiendo el orden de la cabeza a los pies.


  Por último, conviene mencionar que ciertas tradiciones surgidas en distintos periodos y escuelas han dejado su huella en un número de listas fragmentarias depalabras y signos, por no citar los fragmentos que pueden o no pertenecer a lascolecciones que acabamos de describir, muchas de las cuales sólo se conservan deforma incompleta.


  Pasemos ahora a describir las listas de palabras ordenadas temáticamente. Sabemos que éstas existían ya en época muy temprana y que, con el paso del tiempo, adquirieron cada vez mayor importancia. Estas listas se componen exclusivamente de substantivos, organizados en grandes grupos. En un principio, consistían en secuencias de substantivos compuestos sumerios, esto es, substantivos conun elemento clasificador en posición inicial (por ejemplo,giš-mes= árbol-mes),el cual servía de referencia para ordenar las entradas. Sólo más tarde se añadió latraducción acadia, una traducción cuya fiabilidad resulta en ocasiones perjudicadapor el desfase temporal. Disponemos, así, de listas de palabras con nombres deárboles, objetos de madera, astros, vestidos, y muchas otras clases de objetos.


  De estos prototipos sumerios, se desarrolló entonces, a finales del periodo paleobabilonio, una famosa serie bilingüe de veintidós tablillas (las tablillas numeradas del 3 al 24) llamada «har-ra=hubullu».Esta serie incluye los siguientes temas: árboles, objetos de madera, cañas y objetos de mimbre, cerámica, objetos de cuero, metales y objetos metálicos, animales domésticos, animales salvajes,partes del cuerpo humano y animal, piedras y objetos de piedra, plantas, peces yaves, lana y vestidos, localidades de todo tipo, así como cerveza, miel, cebada yotros productos alimenticios. En la columna de la izquierda aparece listado eltérmino sumerio, que empieza con un clasificador que lo define; y la columna dela derecha traduce bien toda la palabra sumeria, bien una parte importante de lamisma. Como con el paso del tiempo muchas de las palabras acadias se tomaronraras u obsoletas, se creó una nueva serie con una segunda columna en acadio,donde se añadía una explicación que completaba la vieja palabra con una nueva.Esta nueva serie, que reúne todos los términos comentados siguiendo el esquemade tres columnas, lleva por título«har-gud = imrû = ballû»,es decir, «pienso-murpara bueyes = cebo = (nuevo término) mezcla (de pienso)». Otra serie de tipo temático, formada por cuatro tablillas, lista a su vez designaciones de seres humanos, tales como oficiales, artesanos, personas inválidas y clases sociales. Estaslistas representan sin lugar a dudas un material único, no solamente para el lexicógrafo, sino también para el que se dedica al estudio de la tecnología. De hecho,todavía no han comenzado a verter toda la información que contienen.


  Dado que la lista en sí acabó siendo la herramienta característica de la enseñanza y el estudio filológico, otras obras afines se amoldaron a este mismo esquema. Citemos algunos ejemplos. En primer lugar, cabe mencionar un grupo de textos gramaticales diseñados para enseñar morfología sumeria a los escribasacadios; están fechados en época paleobabilonia y neobabilonia, y se conservan,como decíamos, en forma de lista. Hay otra serie que se creó para ilustrar las diferencias dialectales en sumerio; en ella aparece listada en primer lugar la formadialectal(eme-sal),le sigue entonces la palabra en el dialecto sumerio principal, ycierra la entrada, en la tercera columna, la traducción acadia (la serie lleva por título«dimmer=dingir=ilu»)25.Se nos ha conservado también un compendiopaleobabilonio de Nippur, llamadoana ittišu,que contiene fórmulas jurídicas, yque servía obviamente para adiestrar a los escribas a redactar correctamente escrituras y contratos26. Extractos de este compendio constituyen, por razones quedesconocemos, las dos primeras tablillas de la serie anteriormente citada «HAR-ra=hubullu»,diferenciándose, pues, totalmente del resto de la obra. Lo que tienetodo el aspecto de ser una especie de farmacopea («úuru-an-na= úmasštakal»)21también está diseñado en formato de lista, lo mismo, claro está, que los elencosde dioses y diosas y los catálogos de astros. Asimismo, conviene mencionar laslistas de sinónimos que explican con términos más comunes las palabras acadiasdialectales así como aquellas que resultaban raras y obsoletas; ambas columnaslistan, pues, voces acadias. Se trata en este caso de composiciones relativamentetardías. Por último, citaremos aquellas listas especializadas que podemos definirmejor como libros de referencia; éstos pertenecían a un nivel de enseñanza superior. Así, por ejemplo, hay textos que describen en detalle el aspecto de piedras yplantas, listadas todas por su nombre. Es cierto que no se ha podido determinar suuso funcional, pero lo que sí me parece evidente es que hay que evitar considerarlos como ejemplos de un interés científico mesopotámico por la mineralogía ola botánica28.


  En esta exposición hemos insistido, en algunos casos quizás de forma un tanto exagerada, en el elemento práctico que caracterizó el auge y el desarrollo delas numerosas listas que acabamos de describir. Y es que esta interpretación funcional nos parece más sencilla, y también más en acorde con los rasgos esencialesde dichas listas que las explicaciones que invocan conceptos cuasimitológicos deltipo delOrdnungswille; éstas, por ejemplo, sostienen que los escribas que confeccionaron las susodichas listas tuvieron por objeto «organizan) el universo que lesrodeaba, y que lo hicieron listando lo que veían a su alrededor mediante logogramas escritos en estrechas columnas sobre tablillas de arcilla29. No menos injustificadas nos parecen, por otro lado, las opiniones que afirman que las listas de palabras con nombres de plantas, animales y piedras representan los albores de labotánica, la zoología y la mineralogía, respectivamente. Estas afirmaciones tienensu origen en el clima intelectual actual, en el que los logros que solemos llamar«científicos» son considerados esenciales en una civilización exótica, siempre ycuando sean dignos de ser estudiados.


  En opinión nuestra, lo que debemos ver realmente en estas múltiples y variadas listas no es más que el mismo proceso evolutivo caracterizado por continuas yuxtaposiciones (más que por cambios estructurales), o la misma predilección porincorporar y amplificar que podemos constatar en las prácticas jurídicas mesopotámicas, o en la evolución de las inscripciones votivas, o también en el plano deun templo, por mencionar sólo algunos ejemplos. Y es que de lo que se trata es deun modelo formalmente sencillo y breve que los escribas emplearon para transmitir una gran diversidad de contenidos complejos. En efecto, el formato no ejercía en este sentido ninguna tiranía, ni tampoco coaccionaba el contenido, sino quehacía simplemente las funciones de vehículo; se trataba, en definitiva, de unamatriz idónea para un desarrollo progresivo. Creemos, en efecto, que los resultados de esta actitud sólo pueden juzgarse convenientemente desde el punto devista marcado por el modelo formal de base; desde cualquier otro punto de vistaobtendremos sin duda una imagen confusa y borrosa.


  Previamente, tuvimos ocasión de tratar el tema del bilingüismo «político», mas sin hacer referencia al aspecto científico de este importante fenómeno. Abordémoslo, pues, ahora rápidamente. El bilingüismo tradicional del escriba mesopotámico se mantuvo siempre vivo merced a la enseñanza, que, como es sabido,empleaba una gran cantidad de material sumerio. Y es que el motivo por el cualnunca decayó el interés por la gramática y la lexicografía sumerias fue el uso quetuvo esta lengua en determinados contextos religiosos; por otro lado, la «corrientede la tradición», que incluía un número importante de textos sumerios con traducción interlineal en acadio, contribuyó también a conservar dicho bilingüismo. Lastraducciones de textos sumerios se elaboraron en un primer momento a modo deglosas (en caracteres menudos) escritas debajo del texto sumerio, o también enlos espacios que quedaban libres en la misma línea; posteriormente se escribieronen líneas expresamente separadas y sangradas debajo del texto sumerio; y sólo enmuy raras ocasiones aparece el texto sumerio escrito en el anverso de la tablilla


  con su traducción acadia en el reverso. La fiabilidad de estas traducciones varía enormemente, pero no se tardó en descubrir su gran utilidad para el estudio delsumerio. Hay que decir que, una vez más, no se ha realizado todavía ningún estudió sistemático a propósito de estos géneros literarios, aun cuando representan sinlugar a dudas una de las hazañas lingüísticas de mayor importancia llevadas a cabo, ya desde época muy temprana, por los escribas de Mesopotamia. Los textosen cuestión son de naturaleza y función bien religiosa, o bien «mágica», como,por ejemplo, la extensa serieutukkē lemnūti(«Demonios malignos») y otrascomposiciones similares. Sólo en muy raras ocasiones se tradujeron composiciones poéticas sumerias (como las obras tituladasLugale u melambi nergalyAngim-dimma) o se añadieron traducciones acadias a algunas de las larguísimas colecciones de proverbios sumerios.


  la creación literaria


  Resulta sin duda difícil analizar el esfuerzo creador de una literatura exótica en provecho de un lector que, a lo sumo, está familiarizado solamente con un reducido número de obras célebres y, a menudo, en traducción. Por razón de nuestrorechazo a refugiamos en un simple listado de los diversos tipos de formas literarias que se crearon en Mesopotamia, u ofrecer traducciones de pasajes escogidos,nos vemos obligados a seguir un rumbo complicado entre lo que representa unexamen de las formas poéticas de expresión y, por otro lado, un inventario temático de la poesía. Es cierto que esta solución deja sin una contestación clara lapregunta fundamental sobre la naturaleza y la finalidad de la creación literaria;pero no es menos cierto que permite al lector formarse una idea de la naturalezade dicha creación, aun cuando sólo sea de un modo indirecto.


  Si aplicamos la caracterización de «literario» a todos aquellos textos cuneiformes que no tienen que ver con la comunicación directa de información, podemos discernir dos modelos formales básicos. El primero es manifiestamente «poético» en la medida en que el tenor, la variedad y los medios de expresión están restringidos y formalizados; el segundo, en cambio, es más difícil de comprender debido a que las restricciones son menos obvias y actúan a un nivel mássutil. Comenzaremos nuestra disquisición por los textos de la primera clase.


  Estos textos presentan diferencias entre sí respecto a su origen, condición y función, pero comparten ciertos rasgos comunes: la disposición rítmica de susunidades y subunidades sintácticas, la disposición estructural que combina estasunidades sintácticas (o «versos») en grupos de mayor o menor tamaño (como estrofas y estanzas, o dísticos, respectivamente), así como el vocabulario y la típicavariedad temática. La disposición rítmica articula toda la estructura de la oraciónmediante subunidades de cuatro a seis o siete palabras; y el acento particular deestas palabras se aplica en el marco de un esquema de dos hemistiquios separadospor una cesura, que los escribas solían indicar meticulosamente dejando un espacio en blanco. Queda, sin embargo, por elucidar (aun cuando no nos ataña ahoradirectamente) si dicho esquema utilizaba el acento o la cantidad silábica, o ambas,para ordenar las palabras o los grupos de palabras en la oración. Lo cierto es queno se hizo uso ni de la aliteración ni de ningún tipo de rima para enlazar los hemistiquios a través de la cesura, o conectar los dísticos dentro de la ordenaciónexterna de los versos, una disposición que se mantuvo siempre vigente. De hecho,toda interrelación se hacía a nivel de significado. El contenido semántico de cadaverso aparece normalmente expresado mediante dos formulaciones paralelas separadas por la susodicha cesura: es el esquema denominadoparallelismus membrorum.En estos casos, el primer miembro formula una subsección de la oraciónen una determinada forma «rítmica», y el segundo lo reproduce con términos ligeramente diferentes, preferentemente mediante un lenguaje aun más «poético»,es decir, empleando palabras menos conocidas o con connotaciones más refinadas. Esta disposición harto primitiva podía reemplazarse por otra que reuniera loshemistiquios de todo el dístico, y añadir incluso un número mayor de líneas si loque se pretendía era producir ciertos efectos especiales. La finalidad en todo estoera enlazar los versos con modelos semánticos que hacían uso de la tensión poética, derivada de las formulaciones paralelas de frases equivalentes o contrarias.Pero ilustrémoslo mejor con dos ejemplos:


  
    Cuando arriba : el firmamento no había sido nombrado [todavía]


    Y abajo la tierra : no había sido llamada por su nombre—


    O bien,


    Hasta los dioses se aterraron por el diluvio,


    Se retiraron y subieron al cielo de Anu;


    [Allí] yacían al exterior [del cielo] agazapados como perros.


    Chillaba la diosa como una parturienta,


    Belet-ili gemía—la de la dulce voz. 

  


  La impronta poética nos es transmitida por distintos factores: la cuidadosa segmentación de la información en pequeñas unidades semánticas, y la elaborada reproducción, repetición y contraposición de dichas unidades mediante el esqueleto que representa la ordenación del conjunto de versos. La textura, a su vez, se añade por medio de la selección de palabras sutilmente distinguidas a través de matices semánticos, o bien por rasgos morfológicos raros o artificiales. Pero quedanpor descubrir todavía muchos aspectos de la poesía, como, por ejemplo, los quese esconden detrás de las modificaciones de la base verbal, la elección de la formación nominal, o la aplicación de una sinonimia sofisticada que afecta no sólo alas palabras, sino también a las sílabas. La dinámica de la distribución semántica,por un lado, y el atractivo ejercido por la variedad y la amplitud del vocabulario,por otro, se fusionan en una unidad poética merced al principio organizativo de la«ritmización» del poema. Como ya dijimos anteriormente, no somos capaces deanalizar los elementos que transmiten el ritmo, pero sí está claro que funcionaba ados niveles. Por una parte, los versos individuales están unidos por un modeloque concede claramente mayor peso (y más palabras) al segundo hemistiquio; y,por otra, la estructura estrófica, que une la secuencia de los versos en grupos dedos o más, utiliza el mismo procedimiento métrico para acentuar dicho conjunto.En este sentido, nos encontramos a menudo con ciertas irregularidades aparentesque no podemos describir en términos racionales, pero que pudieron haber contribuido perfectamente a retener la atención del oyente. Lo que obviamente nopodemos asegurar es si estas y otras irregularidades en la estructura rítmica seaplicaban intencionadamente, o si simplemente se toleraban, o si, de hecho, seenmendaban al recitar el poema correctamente. Este tipo de preguntas están ligadas a la función fonémica del acento tónico y a la cantidad vocálica en la lenguahablada, así como a la historia del género poético en cuestión. También deberíamos preguntamos si los poemas se recitaban o bien si se cantaban, y si así era, dequé forma: ¿se trataba de un solo, o se acompañaba con instrumentos musicales, ocon un coro? Se añaden aun más complicaciones si resulta que existió una dicotomía en la tradición poética de Mesopotamia, en la que la forma y el contenidode la poesía sumeria contrastaba con la acadia e incluso con el fondo semíticocomún. En vista de estas cuestiones, conviene concentrar nuestro interés en los aspectos descriptivos de la poesía mesopotámica, más que en sus aspectos históricos.


  Es evidente que esta forma de poesía se adecua perfectamente a contenidos descriptivos, así como a las oraciones y los himnos; en efecto, todos ellos son fácilmente subdivisibles en frases cortas, que el poeta utiliza para componer unpoema. En cambio, el ritmo pausado y majestuoso que impone esta poesía no seajusta en absoluto a la exposición de acontecimientos dramáticos. De ahí la restricción temática que se constata; en efecto, solamente se consideraba materialadecuado para la poesía un repertorio reducido de situaciones; las demás debían someterse a una transformación o transposición para tal propósito. Cuandoleemos la descripción de la lucha de Marduk contra Tiamat (véase p. 252), los pasajes de laEpopeya de Gilgameshque tratan sobre los acontecimientos que desembocaron en el gran diluvio que casi acabó con la humanidad entera, o composiciones breves como laHistoria de Adapa(véase p. 254), no podemos dejar deconstatar los efectos producidos por este preciso estilo poético. El poeta muestrasu interés por los discursos solemnes, por la descripción de objetos y los preparativos y los efectos de determinados actos y situaciones, empleando una profusiónde versos cuyo cometido no era tanto la progresión del relato, cuanto el entretenimiento del lector u oyente. En cambio, los acontecimientos cruciales y los decisivos cambios de suerte aparecen formulados con una cantidad mínima de versos.La impresión resultante es la de una secuencia de situaciones estáticas ligadas porun número reducido de líneas sucintas, en las cuales la historia en cuestión siguedesarrollándose. Todo esto, unido a la patente falta de interés por tratar el escenario de los hechos, bien en relación con la realidad de la vida, bien en relación con el fondo sobre el cual se proyectan dichos hechos, explican la curiosa inexpresividad de gran parte de la literatura épica cuneiforme. Naturalmente, un poeta con ingenio podía emplear estas mismas formas de un modo sofisticado, como poneciertamente de manifiesto en varias ocasiones la versión tardía de laEpopeya deGilgamesh.


  Una vez comentado lo que hemos resuelto en llamar la primera clase de creaciones literarias, esto es, la propia de la poesía, con sus formas estereotipadas, podemos pasar a comentar la segunda clase. Para empezar, hay que decir que lasaspiraciones poéticas de esta clase se manifiestan a un nivel más sutil, y que losrequisitos relativos a la forma y el contenido son más difíciles de establecer.Nuestra pretensión es encasillar las inscripciones reales de Babilonia y Asiriadentro de esta categoría, en la medida en que contienen un repertorio de palabrassuperior al mínimo necesario para esta clase de texto, y no constituyen relatos esquematizados de las campañas. Lo cierto es que siempre que estos textos se dedican a describir el escenario de los acontecimientos, desiertos o montañas, bosqueso marismas, o a narrar las proezas heroicas del rey y la intervención de las divinidades en las batallas u otras situaciones críticas, pasan perceptiblemente de lamonótona jerga del lenguaje oficial a un estilo que no podemos por menos quecalificar de poético. En efecto, por lo que se refiere a la intensidad de la expresión, estos pasajes de las inscripciones reales resultan generalmente mucho máspoéticos que el propio verso métrico. Para ilustrar este punto, nada mejor quecomparar el relato de Senaquerib de la batalla de Halule con la crucial lucha mitológica, o cosmológica, entre Marduk y Tiamat, descrita en la tablilla cuarta delEnūma eliš,laEpopeya de la Creación30.


  En ésta, después de presentar con todo detalle las preparaciones y las largas deliberaciones previas a la contienda, tan sólo se dedican doce versos para describir la batalla propiamente dicha. La victoria de Marduk no presenta lo que se dicegran emoción, basada, como está, en una estratagema primitiva, un ardid que podemos encontrar con frecuencia en el folclore31. Es cierto que la forma es poética,pero ni el espíritu del episodio ni el estilo de la exposición merecen tal caracterización. Harto distinta es, sin embargo, la manera en que se describe la batalla deSenaquerib. La narración, que ocupa cincuenta largas líneas, hace una exhibicióntal de brío, de evidente deleite en el furor y los placeres de la lucha, que uno acaba por olvidarse de que está escrita, formalmente, en prosa. Las imágenes son vivas y originales, conjugando con buen criterio el naturalismo tosco con un vueloexcitado de imaginación religiosa. En suma, lo que el texto refleja es la existenciade una tradición literaria bien consolidada que sabía perfectamente cómo utilizarlas posibilidades formales y léxicas del lenguaje, llegando incluso a arriesgarse ainventar símiles, sin dejar de ver, por otro lado, la realidad del campo de batallaen medio de la descripción del cruento triunfo.


  Esta narración bélica junto a las descripciones paisajísticas que contiene la exposición de Sargón de su campaña a través de las montañas y los bosques de Armenia, así como el relato fantástico de los viajes de Asarhadon cruzando los desiertos de Arabia, y la narración redundante pero intensa de Asurbanipal querefiere la derrota de los árabes rebeldes, son todos ellos textos claramente superiores a las composiciones asirias contemporáneas concebidas como obras poéticas. Por otra parte, la descripción de Nabucodonosor I de su lucha contra Elamrevela lo que podríamos llamar un alma gemela, aunque traspuesta desde luego en«clave» babilonia32. Aun cuando vinculáramos la aparición de este nuevo estiloen las inscripciones históricas, a comienzos del primer milenio, a determinadasobras literarias de estilo poético mesopotámico (véase más adelante), cabe preguntarse la razón por la cual coexistieron en Mesopotamia dos tradiciones poéticas, una en los textos históricos, y otra en los géneros literarios tradicionales. Y esque aunque no hubiese sido aceptable, desde el punto de vista formal, redactarinscripciones reales en estilo poético, parece que existió una relación genéticaentre los himnos reales sumerios y los textos de esta clase, como pone de manifiesto el lenguaje exaltado e hímnico que encontramos en algunas secciones delas inscripciones reales asirias.


  Al considerar la cuestión del estilo poético, nos hemos ocupado también del contenido poético. En efecto, en las líneas precedentes hemos propuesto que hubouna predilección por la descripción de situaciones estáticas y detalles de objetos,así como por la exposición de los discursos, más que por la narración de los sucesos dramáticos. Sólo de forma excepcional, como en el caso aislado de los fragmentos paleobabilonios deGilgamesh(véase más adelante, p. 249), se concediócierta atención a la realidad de una escena, realizando un intento por trasladar unescenario no mitológico o la reacción personal del individuo al mundo que le rodeaba33. Por otro lado, no son escasos los pasajes que dan perfecta cuenta de lacapacidad de observación del poeta, así como su buena disposición para haceruso de dichas observaciones a la hora de componer sus imágenes; con todo, lasmaravillas del cosmos, la magia de los sueños simbólicos y, sobre todo, los discursos solemnes de los protagonistas ocupan la mayor parte del texto de las epopeyas que conocemos.


  Pero pasemos ahora a exponer el contenido de las obras literarias más importantes y comentar el estilo particular de cada una de ellas, haciendo alusión al estado actual de nuestro conocimiento. Para evitar que esta exposición degenere en una enumeración de textos literarios o un inventario de fragmentos existentes, limitaremos nuestra área de interés. Conviene señalar que la historia de la literaturamesopotámica no puede sino esbozarse; y es que existen serias dudas (en estepunto estoy dispuesto a ponerme de parte de los escépticos) sobre el hecho de queel material disponible permita realmente acometer la arriesgada empresa de escribir dicha historia.


  Por lo que respecta a la creatividad literaria de Mesopotamia, tenemos a nuestra disposición una oportunidad única para percibir el alcance de la reinterpretación del legado sumerio; un legado, por cierto, que se conservó o desarrolló,como sucedió de hecho en otros ámbitos artísticos y en el de la tecnología, o quefue superado ampliamente, como en los casos de la adivinación y las ciencias. Lasituación en el caso de la literatura es mucho más compleja. Con una riqueza yuna variedad asombrosas, la producción literaria babilonia asumió un papel preeminente en un momento en que la formulación sumeria de la civilización mesopotámica todavía estaba claramente vigente, aunque en evidente declive. Noobstante, se tomó como base de la literatura babilonia un amplio repertorio de temas y técnicas literarias sumerios, añadiendo ciertas modificaciones de forma.Por lo que hoy sabemos, éste representa un fenómeno único en la historia culturalde Mesopotamia, si bien es posible que algún día una comprensión más amplia yprofunda del desarrollo de los conceptos religiosos nos brinde otros ejemplos análogos.


  La primera epopeya mesopotámica escrita en acadio que debemos reseñar, y no sólo por su extensión o por su estado de conservación, es laEpopeya de Gilgamesh.Por medio de un estudio del material que conocemos de esta importanteobra, es posible llegar a hacerse una idea de lo que la literatura mesopotámica fuecapaz de producir en todo su esplendor (tanto sus corrientes literarias como sucomposición temática). La versión más reciente de esta epopeya se conserva en labiblioteca de Asurbanipal en doce tablillas de más de 3.000 líneas y en un grupode pequeños fragmentos de época neobabilonia. El material más antiguo, por otraparte, lo constituyen las versiones sumerias, algunas tablillas paleobabilonias y unnúmero reducido de copias halladas más al oeste: una en Bogazköy, otra en Megiddo33ay otra recientemente encontrada en Ugarit34. Las traducciones al hitita yal hurrita proceden ambas de Bogazköy35. A pesar de la relativa abundancia dematerial, no es posible todavía restaurar el texto completo sin lagunas, interrupciones que se producen, por cierto, en los momentos decisivos. Pero antes de pašar a comentar la epopeya en sí, conviene refutar la afirmación que encontramosreiterada con frecuencia, según la cual habría que considerar esta obra literaria tanesencial y representativa como una epopeya «nacional». Al margen del hecho deque todas las epopeyas llamadas nacionales, desde laEneidade Virgilio Cn adelante, no son sino imitaciones evidentes de las epopeyas homéricas, la imposiciónde un modelo claramente delimitado en el tiempo a la historia de la literatura mesopotámica debe ser desechado a priori. En los textos cuneiformes, además, nohay constancia de que laEpopeya de Gilgamesh,o ša naqba īmuru,como la llamaban los propios acadios (por su íncipit), gozase de una posición especial dentrode su tradición literaria. Antes bien, tenemos indicios de que la epopeya entera,que tanto nos atrae, tuvo relativamente poca importancia en Mesopotamia propiamente dicha.


  En efecto, con toda su envergadura, la variedad de sus aventuras, su ternura humana y su poesía a menudo exquisita, la epopeya no logró interesar demasiadoa los escribas mesopotámicos. Los escasos fragmentos de que disponemos no hanpodido encajarse todavía, ni siquiera provisionalmente, en el marco de una historia textual. La versión hallada en la biblioteca real de Nínive sigue siendo la másimportante; lo cierto es que sin la información que contiene apenas si podríamosdar sentido a los distintos fragmentos de época anterior. La falta de receptividadde la epopeya se hace evidente a la luz de la ausencia de citas de la misma tantoen los textos literarios como en los textos ajenos a la corriente de la tradición.Estos mismos textos, por ejemplo, sí contienen citas directas, así como segmentosparafraseados de laEpopeya de Erra,lo cual prueba que esta composición tuvomayor repercusión que la deGilgameshdurante el mismo periodo. Aún más importante es el hecho de que ninguno de los extraordinarios personajes y los memorables sucesos y proezas que presenta de forma tan pródiga laEpopeya deGilgameshrecibe algo más que una simple alusión en el resto de la literatura.Tampoco el mundo fantástico retratado en la epopeya ha dejado vestigios explícitos en la iconografía mesopotámica36. Todo esto contrasta desde luego con losnumérosos, obvios y fascinantes paralelos que ha brindado esta narración al Antiguo Testamento, a las imágenes y motivos mitológicos ugaríticos y griegos, y lapopularidad que gozó fuera de Mesopotamia. Hasta un escritor griego nos haofrecido una versión, algo distinta, de laEpopeya de Gilgamesh37.


  La vida de Gilgamesh y sus aventuras durante su infructuosa búsqueda de la inmortalidad están relatadas en once de las doce tablillas38. El poeta emplea condestreza dos escenas paralelas, una al inicio de la primera tablilla y la otra al finalde la undécima, a fin de enmarcar pulidamente la historia y hacer a la vez hincapié, mediante ese retomo al punto de partida, en lo fútil de la búsqueda en cuestión. El hecho de que el punto de partida de la epopeya representara la única obradel héroe que le había anunciado e incluso garantizado la inmortalidad, a saber,las murallas que había construido para Uruk, su ciudad, da buena muestra de uncierto sentido del drama. Por otra parte, el poeta emplea en dos ocasiones las líneas que describen dichas murallas con dos fines totalmente distintos: en primerlugar, el propio poeta, dirigiéndose al lector en el introito, hace una presentaciónde los muros de la ciudad y su decisiva relación con el héroe de la historia; y luego, al final, pone en boca de Gilgamesh la misma descripción, dirigida esta vez aUršanabi, su convidado, mientras le muestra, con orgullo, su ciudad y sus murallas; la diferencia es que Gilgamesh, en su descripción de las murallas, no las vincula íntimamente a la historia de su vida. La represión del poeta a este respecto esde destacar y, al mismo tiempo, difícil de entender.


  El impulso que movió al protagonista a buscar la inmortalidad, en tanto que motivo principal de la epopeya, está elaborado fundamentalmente sobre el crudoplano del deseo de la eterna juventud, al que se añade un énfasis secundario en elanhelo de fama, derivado éste de sus extraordinarias hazañas, y concebido como elvehículo que le hubiera permitido prolongar su personalidad más allá de la muerte. Conviene constatar la omisión de dostopoiafines: por un lado, la inmortalidadque los hijos, especialmente un hijo varón, proporcionan a su padre; y, por otro,la fama perpetua que un edificio de dimensiones magníficas confiere a su autor.Se hace alusión, aunque no expresa, a esta última clase de inmortalidad en elmarco de la epopeya; así lo sugieren ciertos detalles incluidos en la descripción de la opresión de los ciudadanos de Uruk que deben servir a su rey, trabajando para él. En cambio, se evita celosa y deliberadamente toda posible referencia a losdescendientes de Gilgamesh. Esta reticencia pudo obedecer a dos circunstancias:bien la tradición literaria desconocía la existencia de un hijo de Gilgamesh (muy apesar de la lista real sumeria), o bien el poeta, autor de la última versión, la compuso en la corte de un monarca sin hijos ni heredero. En esta última circunstancia,el tema hubiera sido tabú, y el arte del poeta de la corte se hubiera esmerado enacometer con delicadeza la historia de Gilgamesh a fin de reflejar el trágico destino de su rey, abrigando al mismo tiempo la esperanza que yace implícita en laduodécima y última tablilla de la versión final. Dicha esperanza aparece en ladescripción del mundo infernal; allí, tras su muerte, Gilgamesh aparece reinandoen calidad de juez divino sobre las sombras, ofreciéndoles su guía y su consejo, aimagen de Šamaš en el reino de los vivos. La razón fundamental que explicaría elacoplamiento de la descripción del infierno (un tema literario típicamente sumerio) a la historia de Gilgamesh parece haber obedecido más bien al deseo de complacer a un rey en vida, que al afán de un poeta por remediar el supuesto pesimismo de la fútil búsqueda de la inmortalidad referida en las once primerastablillas39. Este razonamiento está basado naturalmente en argumentose silentio,puesto que los fragmentos paleobabilonios deGilgameshno ofrecen ningún indicio de que la última tablilla fuera incorporada en aquel tiempo. Pero en vista delhecho de que otro relato, sin duda añadido (a saber, el del diluvio), también sefundió, con más o menos fundamento, a la historia principal, la hipótesis de unaconexión entre la última tablilla y el grueso de la epopeya adquiere mayor verosimilitud.


  El introito, por su parte, plantea otras cuestiones. Tras ensalzar la sabiduría de Gilgamesh y su largo periplo, el poeta menciona su proeza final: una estela sobre lacual el héroe había inscrito el relato de sus viajes. Según parece, es de esta fuente dedonde procede la información utilizada por el poeta para componer su epopeya. Lasupuesta derivación de la epopeya a partir del texto de la estela representa untoposliterario, un recurso que presupone que el lector es lo suficientemente sofisticadopara aceptarlo como una ficción literaria, y no como una prueba de la autenticidaddel texto, o, lo que es peor, una imposición a su sentido crítico.


  He empleado el término «lector» a fin de dejar constancia de rtii desacuerdo con la teoría, expresada en más de una ocasión, que sostiene que la poesía de losbardos existió en Mesopotamia, y que promovió el crecimiento y desarrollo de latradición épica. La teoría se basa en el supuesto de que se dieron en Mesopotamialas mismas condiciones que encontramos en Grecia. Pero la vida literaria no tuvopor qué seguir esta misma pauta en Mesopotamia. Las epopeyas sumerias (porejemplo, laHistoria de Enmerkar) son en ocasiones un claro producto de la corteregia, lo mismo que las que estaban redactadas en acadio. No es menos cierto, sinembargo, que las primeras versiones acadias de laEpopeya de Gilgamesh,con suestructura poética particular, evocan la influencia de un fondo de poesía popular.De hecho, se debería tratar de reconocer, como fuentes de la literatura épica de Mesopotamia, todos los tipos de producción literaria, incluyendo la poesía popular, la de la corte, y la poesía culta, es decir, la escrita.


  La segunda parte del introito de la epopeya prueba de forma harto convincente que la obra en cuestión estaba compuesta para ser leída, más que para ser recitada. En efecto, cuando menciona a Gilgamesh como el que edificara las murallas de Uruk y el templo de Eanna, el poeta se dirige a su público exhortándolea observar los edificios, a tocarlos, a adentrarse en el templo, y a subirse a las murallas. En suma, estos versos establecen la relación entre el autor y sus lectores aun nivel de pura imaginación. Ningún bardo puede dirigirse a su audiencia enestos términos, y las alocuciones en este estilo no pueden tampoco tener su origenen un género literario fundado por antepasados rapsodas. El texto en cuestión seescribió, pues, para ser leído, y estaba dirigido, al menos este pasaje concreto delpoema, a un público que podía leer, o bien que vivía en un contexto social que lepermitía escuchar la epopeya leída.


  Al concluir el introito, la historia de Gilgamesh transcurre de un episodio a otro conforme a una secuencia diseñada con ingenio, siguiendo los pasos y eldestino del héroe, pero desplazándose hacia nuevos lugares cuando acontecimientos esenciales así lo disponen. De esta manera, se introducen el hogar de Enkidu y suéducation sentimentale,se describen el estado de ánimo y los recelos dela madre de Gilgamesh, y se nos presenta el diálogo de Ištar con Anu. Los personajes entran y salen, mientras que Gilgamesh permanece en todo momento en elcentro de atención; aparece, en efecto, como el rey célebre y todopoderoso, queen un primer momento logra todos sus objetivos, pero que, súbitamente, cae denuevo en la cuenta de su condición mortal, tras experimentar la muerte de suamigo Enkidu. La aparición de Enkidu surge como consecuencia de lahybrisdeGilgamesh, cuando decide obligar a todos los habitantes de su ciudad a trabajarpara él, para levantar las mismísimas murallas y los templos, construcciones queprimero invita a admirar y que están destinadas en última instancia a garantizar sufama perpetua; es entonces cuando, furiosos, los dioses deciden crear a Enkidupara reprimir a Gilgamesh. El hecho de que los dioses reaccionaran tan rápidamente a las protestas de los ciudadanos de Uruk, cuyas libertades cívicas habíansido descuidadas por su rey, podría interpretarse como un indicio para fechar elcontacto histórico del poeta hacia finales del periodo kasita, o sea, cuando el concepto delkidinnuse convirtió en un factor político eficaz (véase más arriba, p.130)40. Claramente sensible a la exigencia de motivación dramática, el poeta relaciona así la aparición de Enkidu, presagiada por sueños maravillosos, con el pecado de Gilgamesh.


  La historia de Enkidu se añade, pues, con destreza, a la historia de las hazañas de Gilgamesh, primero como edificador de Uruk, y luego como reluctante vencedor del monstruo gigante Humbaba y como matador del Toro Celeste, el cual, porcierto, había sido enviado en su contra por la diosa a la que había ofendido sinmotivo aparente. Enkidu, presentado en un principio como un ser infrahumano ydemoniaco procedente del desierto, es quien acompaña a Gilgamesh al Monte delos Cedros, residencia de Humbaba, y quien posteriormente ayuda al héroe a luchar contra el toro prodigioso. El texto que contiene las aventuras en el Monte delos Cedros está muy mal conservado, y ninguna de las versiones anteriores (ni lasumeria ni la acadia) consigue dilucidar el episodio. Lo que sabemos de cierto esque Enkidu está de alguna manera relacionado con aquella montaña misteriosa y quecomete un grave pecado, bien por llevar a Gilgamesh a la montaña en cuestión, obien por instigar a su amigo a llevar a cabo el acto que conduciría al guardiánHumbaba a la muerte. Es por este pecado por el que acaba pagando con su propiavida; y es precisamente la muerte de Enkidu en la cima del éxito lo que provocaque Gilgamesh decida dejar de buscar la fama para buscar definitivamente la vidaeterna.


  La importancia de esta crucial aventura está también puesta en evidencia por los grandes preparativos que se toman para tal propósito; por otro lado, se hacenalusiones constantes a la naturaleza arriesgada de la empresa, así como a la reacción ambigua que provocó en los dioses. La referencia a la relación de Enkiducon Humbaba, y los indicios tan variados como fascinantes del papel desempeñado por Enkidu a lo largo de esta aventura, conservada en numerosos fragmentos,nos advierten de que, sin saber realmente lo que sucedió en el Monte de los Cedros, una gran parte del arte que trasladó el poeta a la composición, y una granparte del significado que pretendió transmitir a través de la estructura de su poema se nos han perdido. En efecto, nuestra comprensión de la epopeya dependeespecialmente de esta aventura protagonizada por los dos amigos.


  Lo único que podemos hacer aquí es mencionar la cuidadosa elaboración con que el poeta adornó la organización estructural de la epopeya. La aparición en escena de Enkidu conviviendo entre los animales salvajes, su posterior domesticación a cargo de la hieródula de Uruk, y su transformación en un ser humano o,mejor dicho, en un ser humano civilizado, están descritas con un detalle entrañable, donde el poeta hace un alarde, aun cuando discreto, de su propio refinamiento. Es fácil constatar en las alabanzas de la vida civilizada en Uruk y en lasdescripciones idílicas de los pastores y de su modo de vida, una expresión únicaen Mesopotamia de la relación entre el campo y la ciudad. Pues en lugar de ponerel acento en los contrastes habituales que distinguen ambos modos de vida, ya seadesde el punto de vista político o social, o de otro tipo, lo que constatamos es uninterés sentimental por lo rústico. En efecto, el poeta caracteriza a Enkidu comoel «buen salvaje». Dado que las primeras versiones paleobabilonias de la epopeyamanifiestan y desarrollan esta misma actitud, parece evidente que el poeta deépoca posterior se limitó a continuar la tradición. Es, por tanto, muy posible quesus alabanzas de Uruk y de las actividades rústicas constituyan un reflejo de lasversiones acadias más antiguas de la epopeya41.


  Encontramos otras descripciones de la naturaleza en la epopeya, pero con un espíritu harto distinto. Así, por ejemplo, las maravillas del Monte de los Cedrosestán concebidas como si nos encontrásemos ante un jardín cuidado con gran dedicación y provisto de fabulosos árboles de largas sombras. Por lo que parece, elpoeta era un habitante de la ciudad que solamente podía concebir las maravillasde la naturaleza enjardines bien cuidados.


  Como hemos dicho anteriormente, la muerte de Enkidu representa el momento crucial del relato. Está separada de la aventura en el Monte de los Cedros por el episodio de Ištar, que el poeta se encargó hábilmente de entrelazar con elregreso triunfante de Gilgamesh. Este episodio no está integrado en la versiónque tenemos de la historia; por lo visto se intentó buscarle un sitio en el textoporque era bien conocida su pertenencia al ciclo de Gilgamesh.


  A diferencia de la versión sumeria, donde el miedo a la muerte asalta a Gilgamesh a la vista de la gente que pierde la vida, la muerte de Enkidu sirve el mismo propósito con más eficacia y dramatismo. La combinación del tema de laamistad con el de los horrores de la muerte adquiere una intensa ternura humana,y justifica el cambio de estilo, tenor y contenido de la segunda mitad de la epopeya. La escena de la muerte de Enkidu está representada con eficacia. Por mediode una maldición pormenorizada, Enkidu hace un repaso de todas las personasque desempeñaron algún papel en la historia de su vida, un método interesanteempleado astutamente por el poeta para recapitular el relato. Su muerte está augurada por un sueño confuso en el cual Enkidu aparece en el infierno, duplicando,por tanto, y anticipando curiosamente la última tablilla de la epopeya; la muerteacaece entonces de forma tan repentina que no es de sorprender que Gilgameshsufriera un golpe tan profundo.


  La lamentación de Gilgamesh ocupa toda la tablilla octava. Hay que señalar que, junto con el espacio dedicado a la muerte de su amigo en la séptima tablilla,dos de las once tablillas tratan de algo que no tiene que ver directamente con lafuerte tensión progresiva del poema, por lo demás mantenida constantemente. No senos ha ocurrido ninguna interpretación para explicar este aminoramiento del ritmo.


  Como decíamos, el tenor del texto y la temática cambian de forma abrupta desde el momento en que Gilgamesh se pone en marcha en busca de un mediopara escapar a la muerte, dando más la impresión de una huida que una búsquedade una meta propiamente dicha. Su preocupación por conseguir una fama perpetua y por realizar hazañas heroicas ya es ahora agua pasada, lo mismo que su estatus regio o heroico. Despojado de sus insignias y desnudo como un vulgarhombre corriente, escudriña la tierra obstinadamente en busca de un remedio mágico contra la muerte. Y la verdad es que, en su camino, tropieza una y otra vezcon la magia, pero bien no la reconoce, o bien no sabe conservarla y utilizarla. Enlas dos tablillas, Gilgamesh aparece vagando por el mundo entero, accediendo incluso a las regiones inaccesibles para el hombre, lugares donde le ofrecen la magia que libra de la muerte, pero que acaba siempre escapándosele sutilmente42.


  Esta búsqueda aparece adornada con episodios diversos. Está, por ejemplo, la historia de un itinerario a través de la montaña que se halla en el extremo delmundo, un paso custodiado por monstruos mitad escorpión y mitad hombre, pordonde el sol aparece y desaparece. También se conserva, aunque desgraciadamente en estado fragmentario, la descripción de un jardín fabuloso hecho de piedras semipreciosas, o el relato de un encuentro con una extraña mujer cubierta con un velo: Siduri, la tabernera que mora a la orilla del océano que ningún serhumano ha atravesado, una especie de sibila mesopotámica, que tanto sabe sobrela humanidad y los dioses. Es ella quien advierte honradamente a Gilgamesh deque su búsqueda es fútil, y también quien le procura las indicaciones necesariaspara llegar hasta el único ser humano que logró lo que Gilgamesh se esfuerza enconseguir, es decir, escapar a la muerte. Se trata de Utnapištim, el Noé mesopotámico. Así, tras atravesar las Aguas de la Muerte, con la ayuda del capitán delarca que capeó el diluvio, Gilgamesh se encuentra con Utnapištim en la isla de losbienaventurados. A petición de Gilgamesh, Utnapištim relata la historia del diluvio: una joya, sin duda, de la poesía épica mesopotámica, en menos de doscientaslíneas. Aquí encontramos descripciones fluidas, con soltura, salpicadas de aquellos incidentes que tanto les gustaba a los poetas mesopotámicos exponer con unmínimo de palabras; y también discursos y réplicas no carentes de entusiasmo; yuna descripción soberbia del diluvio y de la construcción del arca. Es tan rico ellenguaje de esta historia dentro de la propia historia que uno se pregunta si no sepretendía con ello distinguirla de las tablillas anteriores. Gilgamesh tiene que escuchar una y otra vez la misma pregunta: «¿Por qué andas vagando?», a lo cualresponde indefectiblemente con el mismo relato de sus penas y temores.


  Hay, al parecer, un corte violento en la continuidad del relato cuando, inesperadamente, Utnapištim pasa de narrar la historia del diluvio a reanudar su diálogo con Gilgamesh; un diálogo que interrumpe entonces el propio Gilgamesh, incitándole a explicar la manera como logró escapar a la muerte. La respuesta de Utnapištim es la misma que la de Siduri: que nada es eterno y que el hombre debemorir cuando los dioses así lo establecen. Mas a Gilgamesh se le concede la posibilidad de evitarlo, como le da a entender Utnapištim, siempre y cuando consigapermanecer despierto durante seis días enteros. Y es que el sueño, o sea, la apariencia de la muerte, es lo que marca la diferencia entre el hombre y los diosesinmortales. Pero Gilgamesh fracasa.


  Acto seguido, Utnapištim insta a Gilgamesh a que se bañe en una fuente, por lo visto una especie de Fuente de la Eterna Juventud, manantial de su propio vigor eterno; pero, una vez más, Gilgamesh no consigue sacar partido de esta promesa de inmortalidad. Ya por último, Utnapištim, movido ahora por las súplicasde su esposa que se compadece del pobre Gilgamesh, derrotado ya en dos ocasiones, le ofrece esta vez un remedio mágico contra la muerte, a saber: la Planta dela Vida; pero es una serpiente la que en esta ocasión le roba el remedio mágico ycon el cual se rejuvenece. Estos súbitos reveses sirven de peripecia, un recursodramático empleado para anticipar el fracaso final de Gilgamesh, pero insinuandoal mismo tiempo la existencia de un número de episodios independientes dentrodel ciclo de Gilgamesh.


  Antes de dedicar una breve caracterización a otras obras épicas, es necesario advertir que las tablillas que contienen estos textos aparecen con una frecuenciaconsiderable fuera de los límites de Mesopotamia. En efecto, las epopeyas de Anzu y de Etana proceden de Susa; y la historia de Adapa y la de Nergal y Ereškigalse hallaron en Amarna. Es cierto que tales descubrimientos pueden deberse a lamera casualidad, la misma casualidad de hecho que podría explicar por qué no seha encontrado todavía ninguna versión paleobabilonia delDescenso de Ištar alinfierno; en todo caso, la distribución de los fragmentos confirma la observaciónque hiciéramos anteriormente (p. 245) en relación con laEpopeya de Gilgamesh.


  LaHistoria de la creación (Enūma eliš),más breve que laEpopeya de Gilgamesh,consta de siete tablillas, cada una de las cuales cuenta entre 115 y 170 líneas. Esta obra representaba una especie de «libro sagrado», en vista de que se recitaba durante el festival de Año Nuevo en Babilonia, ocupando, por consiguiente, una posición especial entre los textos mitológicos. Hay que decir, noobstante, que elEnūma eliš,en tanto que obra literaria, es muy inferior a laEpopeya de Gilgamesh.Escrita en el pomposo estilo hímnico propio de la época kasita, la obra describe la historia de la teogonía42a, la secuencia de las generacionesde los primeros dioses hasta el nacimiento de Marduk, quien acabará asumiendoel papel de organizador del universo. Repleto de obscuras alusiones mitológicas yadornado con algunos conceptos «prefilosóficos» de naturaleza especulativa, eltexto narra, con muchas repeticiones largas y recargadas, el conflicto de losdi supericon los poderes del abismo. El argumento de la historia, comparado con el deGilgamesh,es primitivo; sigue un modelo común a la mayoría de mitologías: esla típica historia de un dios joven, en este caso Marduk, que interviene en una situación difícil para salvar a los dioses mayores. Cuando Ea, el dios sabio, expertoen ardides y estratagemas, fracasa, Marduk se erige entonces en libertador, venciendoa los poderes del mal en una batalla contra Tiamat, la personificación monstruosadel océano primordial. El poeta exhibe poco entusiasmo por este suceso trascendental, aun cuando describe detalladamente, con los habituales episodios interpolados, los incidentes y los preparativos de la batalla. En cuanto a la batalla propiamente dicha, lo cierto es que no representa en absoluto un enfrentamientoheroico, sino más bien una competición de poderes mágicos, en la que Marduk,en el mejor estilo, vence merced a sus artimañas42b.


  El duelo entre Marduk y Tiamat constituyó, por lo visto, un motivo importante en la iconografía asiria. Así lo ponen de manifiesto no sólo las escenas de un número importante de sellos cilíndricos, sino también la descripción del relieve en bronce de la puerta de la capilla de Año Nuevo en Asur, que dice explícitamente representar dicho duelo43. El contraste de tono entre el relato de la batallaen la epopeya y la descripción de su representación en el susodicho relieve es degran interés, pues el relieve hace del enfrentamiento un acontecimiento más heroico. Disponemos también de testimonios textuales que insinúan que se solíanrepresentar interpretaciones miméticas de aquella batalla mítica en determinadossantuarios. Los indicios del papel cultual desempeñado por la epopeya y los de laaudiencia a la que ésta iba dirigida son tan exiguos, que no nos es posible comparar o relacionar de modo convincente los tres niveles (el literario, el iconográficoy el mimético) de la lucha entre los dos antagonistas del drama de la creación44.


  Con interés manifiesto e intensidad poética, el poeta describe en la tablilla quinta la organización del firmamento y de la tierra que lleva a cabo Marduk, asícomo su asignación de deberes y funciones a dioses y astros; y es que Marduk seha convertido aquí en el dios supremo. En cierto modo, resulta difícil para nosotros aceptar el hecho de que su dominio y su poder estén basados tanto en suvictoria sobre Tiamat, como en las estipulaciones ingeniosas que le aseguraron,antes de la batalla, la sumisión de todos los demás dioses como precio por liberarlos de la ira de Tiamat. La historia de la creación del hombre a partir de la sangre de un dios «caído» (en la tablilla sexta) procede sin duda de una historia anterior que tenía a Ea como protagonista, suplantado aquí por Marduk. Este papelanterior de Ea tiene su resonancia en una réplica curiosa y muy comprimida de labatalla victoriosa de Marduk contra Tiamat, que describe la lucha de Ea contraApsu, la personificación masculina de las aguas subterráneas. Este episodio sepresenta como una obertura al comienzo de la primera tablilla. Empleado ingeniosamente como un recurso literario, sirve también para el propósito teológicode distinguir a Marduk en calidad deporphyrogenētós,esto es, nacido allí dondeel rey del universo debió de haber nacido, en el palacio llamado «Apsu», y engendrado por un padre que fue en su día el dios supremo. La escena final de la historia de la creación nos muestra a los dioses reunidos en sus mansiones celestes recién edificadas, ratificando solemnemente la supremacía de Marduk. La epopeyaconcluye entonces con la enumeración de los cincuenta nombres honoríficos deMarduk, asociados cada uno de ellos a una explicación sumamente artificial; setrata propiamente de etimologías ingeniosas y devotas que el poeta consideró detal relevancia, que acaba solicitando a los sabios que las estudien, y a los padresque las enseñen a sus hijos. El hecho de que se dedicara un comentario particularsolamente a esta última tablilla, subraya sin lugar a dudas la importancia que se leatribuyó a esta clase de razonamiento religioso. Las copias que se han descubiertoen Nínive, Asur y Sultantepe en Asiria, y en distintos lugares de Babilonia difieren muy poco entre sí; parece, pues, que se remontan todas ellas a un solo prototipo. El extraño epílogo (líneas 149-162) que se agregó a la epopeya, aparentemente en loor del piadoso rey de Babilonia en cuyo reinado se escribió la versióncanónica, no menciona ningún nombre real; lo cual es harto atípico, y nos impidea la vez fechar la composición sin poner en juego consideraciones secundarias.


  Otra larga composición de carácter épico, que se refiere también a los primeros tiempos, lleva por títuloinūma ilū awīlum,«Cuando los dioses eran hombres», y se conserva en un volumen de tres tablillas paleobabilonias (que contenían originalmente 1.245 líneas) y en varias otras copias. La historia narra la creación de lahumanidad, llevada a cabo por Mama, con el propósito de liberar a los dioses dela necesidad de trabajar. Su tema principal es el diluvio y lo que lo motivó, asícomo la salvación del personaje de Noé, llamado aquí Atrahasis45. La estructuradel poema es libre; se introducen motivos secundarios y se concede un amplio espacio a las calamidades, descritas de un modo circunstancial. Aim cuando dependiera obviamente de esta epopeya y de otros textos similares, el poeta que compuso la concisa y conmovedora historia del diluvio en laEpopeya de Gilgameshtuvo, desde luego, la capacidad creadora para explotar su materia prima de unaforma más eminente y con mayor inspiración.


  Se nos ha conservado un número substancial de fragmentos pertenecientes a un poema que gira en tomo a un rey mítico, cuyo nombre, Etana, aparece mencionado, como el de Gilgamesh, en la lista real sumeria. Se trata de una historiadinástica, conservada en dos fragmentos paleobabilonios, uno medioasirio y otroprocedente de Nínive, en la que el poeta ha entrelazado una fábula de un águila yuna serpiente que moran juntos en un árbol. Como motivo central de la historiadinástica encontramos al rey sin descendencia en busca de la Planta del Nacimiento. Šamaš, compasivo, ha aconsejado al rey solicitar la ayuda del águila paraconseguir la planta mágica, la cual, por lo visto, sólo crece en el firmamento. Porsu parte, el águila, por haber roto su promesa de amistad con su compañera demorada, la serpiente, cae en un pozo, engañada por ésta, que había seguido también los consejos de Šamaš. Es Šamaš, pues, quien se encarga de arreglar el encuentro entre el rey y el águila. Etana, entonces, la libera, y el águila, agradecida,decide transportarle sobre su lomo hacia el cielo de Anu. Si bien el texto se rompe en este punto, es de suponer que Etana consigue la planta en cuestión y, porconsiguiente, un hijo y un heredero. Asimismo, podemos suponer que el inteligente hijo del águila, que amonesta continuamente a su impetuoso padre mediante discursos llenos de devoción, recibe su parte correspondiente en estaaventura. La simbiosis idílica de los dos animales refleja, a nivel de fábula, unmito sumerio titulado «Gilgamesh y el árbolhuluppu»,en el que aparecen unáguila y una serpiente conviviendo en un sauce45a.


  Adapa, un mortal de origen divino, al estilo de los héroes griegos, es el personaje central de otro relato. Igual que Gilgamesh, Adapa no logra alcanzar, por muy poco, la inmortalidad, debido a un ardid de los dioses; pero, también comoGilgamesh, recibe una compensación: acaba conviertiéndose en el más sabio delos hombres46. La historia se conserva en una tablilla que se empleó en Egipto, enla época de Amarna, para enseñar acadio a los escribas, así como en algunosfragmentos hallados en la biblioteca de Asurbanipal. El relato cuenta cómo Adapa, guardián de la ciudad de Eridu y protegido de Ea, rompe las alas del vientodel sur, el cual había hecho zozobrar su bote de pesca. Tras el incidente, Adapa esllamado ante Anu para responder por el crimen cometido. Ea, el dios de Eridu, leadvierte de que no debe probar ni la comida ni la bebida que se le ofrezca en elcielo, pese a saber que el alimento de los dioses otorga la inmortalidad; medianteeste ardid, Ea impide, pues, que Adapa se convierta en un ser inmortal. El final dela historia se nos ha perdido, pero parece ser que Anu acabó compensando aAdapa, concediéndole a él y a sus discípulos, los exorcistas de Eridu, ciertos poderes mágicos especiales para combatir a los demonios y las enfermedades. Unode los fragmentos encontrados en Nínive termina diciendo de forma abrupta «Etcétera...», seguido de un conjuro; esto sugiere que el poema se copió en formatoabreviado con fines apotropaicos, y que su contenido debía recitarse a fin de demostrar a los demonios la función y la eficacia de Adapa, decretadas por los dioses: de él se decía que había sido el exorcista(āšipu)entre losapkallu,los famosos siete sabios.


  El uso de composiciones literarias con tales propósitos también está atestiguado en el caso de laEpopeya de Erra.Se creía, en efecto, que esta composición protegía de la peste; el texto ha aparecido escrito con frecuencia en tablillas de arcilla con forma de amuleto, las cuales debían de colgar de los muros de las casasa fin de proteger a los que en ellas residían.


  LaEpopeya de Erraes una composición poética tardía en cinco tablillas, que ha llegado hasta nosotros en un número de copias parcialmente conservadas, cubriendo en su totalidad dos tercios del texto completo original47. Aquí,el interés del poeta se concentra más que de costumbre en las descripciones, enparticular, las relativas a los estragos de la guerra y la peste, y los beneficios dela paz y la prosperidad. Estos temas gozaron siempre de gran predilección en latradición artística mesopotámica; baste mencionar aquí el «Estandarte de Ur»,que presenta, en su taracea polícroma, detalladas escenas características de laguerra y la paz. En laEpopeya de Errahallamos un uso eficaz de dichos contrastes. La peste y la guerra son la obra de Erra, mientras que el dios Marduk esel portador de los tiempos felices; tiempos éstos que el poeta describe y presenta como los que garantiza a Babilonia la presencia del dios de la ciudad.Estas descripciones están enlazadas en una secuencia que podríamos llamar lógica, mediante una fina trama que estructura la historia: Babilonia fue presa dela destrucción por obra de Erra, es decir, por la peste y la agresión enemiga;ello se debió únicamente a que Marduk, embaucado por Erra, decidió bajar almundo inferior de Ea a fin de obtener allí las materias preciosas y los artesanosnecesarios para enmendar o substituir su atavío divino. Su marcha fue lo quepermitió liberar la cólera de Erra contra la ciudad y contra toda Babilonia. Unavez sosegado por su buen visir Išum (aunque no sepamos exactamente de quémanera), Erra comenzó entonces a lanzar bendiciones a Babilonia, prediciendosu vuelta a la prosperidad y felicidad. La larga lamentación sobre la destrucciónde Babilonia contenida en la cuarta tablilla, una lamentación a la que se sumael propio Marduk, no hace sino adoptar una antigua tradición literaria sumeria,a saber: las lamentaciones sobre los templos y las ciudades destruidos48. Es posible que el saqueo de Babilonia que llevó a cabo el rey elamita Šutruk-Nah-hunte inspirara al poeta, y que la obra fuera compuesta en un momento histórico obscuro con el fin de prometer a la ciudad un futuro más halagüeño. Acasopueda también explicar este suceso el epílogo del texto, sin lugar a dudas, único; allí, el poeta sostiene inequívocamente que la obra completa le había sidorevelada a él, Kabti-ilāni-Marduk, en un sueño. Él, y sólo él, era, pues, el portavoz de la divinidad, a quien ésta había escogido para comunicar dicha revelación; como él mismo afirma, no añadió ni omitió siquiera una línea48“.


  LaEpopeya de Errapertenece a una nueva fase de la actividad literaria, representada por un conjunto amplio, aunque mal conservado de textos, procedentes de Asiria y de Babilonia. Entre éstos, destaca un grupo de tablillas babilonias llamadas en su día «Textos de Kedorlaómer» por ciertos asiriólogos de orientación biblista, así como algunos documentos relacionados con ellos. También hayque mencionar una composición épica ambiciosa que glorifica al monarca asirioTukulti-Ninurta I (1244-1208 a. C.), y un número de obras menores de las cualesse han encontrado fragmentos aislados en las colecciones de Asur y Nínive. El alcance y la historia interna de estedolce stil nuovono han sido evaluados hasta lafecha. Hay que decir que algunas de sus creaciones son verdaderas joyas, comolas oraciones reales de Ashurnasirpal I (1050-1032 a. C.) y Tiglat-piléser 1(1115-1077 a. C.), y las secciones hímnicas delkudurrude Nabucodonosor I (1124-1103 a. C.). Las oraciones reales de este periodo servirían de modelo más tardepara las de los últimos reyes asirios, especialmente las de Asurbanipal. Es muyposible que aquellas fases de la historia literaria de Mesopotamia, a las que pertenecen los poetas o compiladores de laEpopeya de la Creación,formaran parte deeste desarrollo, el cual, por tanto, merece especial atención. Por desgracia, la escasez de textos conservados constituye el gran obstáculo con que nos encontraremos siempre a la hora de tratar de determinar la naturaleza, la variedad y losméritos literarios de esta fase de la literatura mesopotámica, que floreció al margen de la corriente de la tradición y, probablemente, opuesta a ella.


  Volviendo ahora a los textos de la épica, la historia del ave Anzu (que se leyó en un principio Zu) es el más importante de los que nos quedan por comentar49.Un número considerable de tablillas y fragmentos procedentes de Susa y de la biblioteca de Asurbanipal (por no mencionar diversas versiones sumerias) contienen la historia de este hijo de Anu con aspecto de pájaro. Esta epopeya no superani en contenido ni en estilo a otras conocidas. Lostopoison típicos: el rebeldecontendiente, aspirante al poder supremo, roba el símbolo y amuleto mágico de lahegemonía a su dueño legítimo, amenazando, pues, la propia existencia de losdioses; éstos, por consiguiente, se ven en la necesidad de acudir en busca de unlibertador. El libertador elegido vence entonces al usurpador en heroico combate,obteniendo así fama y poder. Todo el texto resulta un elogio manifiesto de la figura de un dios triunfante, cuyo nombre en algunos textos es Ningirsu, en otrosLugalbanda, o también Ninurta. El único aspecto interesante de esta obra es lanaturaleza y la función del amuleto, cuya mera posesión confiere a su dueño elpoder supremo sobre los dioses y sobre el mundo entero. Su calificación comotup-šimāti,«tablilla oficial» (igual quekunuk šimātisignifica «sello oficial» o«estatal»), sólo representa una racionalización secundaria del más antiguo concepto de la magia.


  Pero debemos considerar todavía dos obras más, algo más breves y relacionadas las dos con el mundo infernal. Nos referimos a laHistoria de Nergal y Ereškigal,que relata cómo Nergal acabó convirtiéndose en el rey de los infiernos,y elDescenso de Ištar al infierno.La primera de ellas, conservada en Amarna ySultantepe, es un vivo relato de la vida de los dioses, dotado del encanto de la literatura de género, al que se añadió una descripción del infierno de origen sumerio50. En cuanto a la segunda historia, por desgracia incompleta (sólo se han conservado 150 líneas en las tablillas de Asur y Nínive), parece que se trata, a juzgarpor el texto conservado, de un poema de mayor ambición y refinamiento artísticos.Basado sin lugar a dudas en un prototipo sumerio bien conocido, el poema describe,por medio de un estilo suelto y elegante, cómo (no por qué) listar accedió al mundoinfernal, cómo quedó allí prisionera, y cómo file rescatada merced a un ardid de Ea.De la misma manera ceremoniosa como había entrado, la diosa abandonó el reinode los muertos por las puertas de sus siete murallas concéntricas. Lo cierto es que lahistoria, el fondo y los incidentes principales de la misma están narrados con un mínimo de palabras, y parecen diferir fundamentalmente de los de la versión sumeria;en ésta, el nombre de la diosa es Innin y su descenso representa el incidente principal en una historia dotada de una complejidad mucho mayor51. El ardid que empleóEa para salvar a Ištar consistió, por lo visto, en la creación de un ser que no era nihombre ni mujer, esto es, un eunuco; de esta forma, evitaba la maldición profesadapor la reina del infierno que, al parecer, prohibía a todo individuo, varón o hembra,acudir en auxilio de Ištar, a quien mantenía cautiva. Ištar estaba aquejada de todaslas enfermedades del infierno, lo cual había provocado el fin de toda actividad sexual entre los hombres y entre los animales de la tierra. Las últimas trece líneas delas versiones de Asur y Nínive delDescenso de Ištarparece que proceden de poemas de contenido y tono afines; de igual modo, da la impresión de que toda la versión acadia representa solamente un episodio seleccionado de uncorpusmayor deliteratura, escrito principalmente en sumerio, relacionado con el culto al diosTammuz52. A este respecto, y para concluir este comentario, conviene mencionaruna tablilla de época reciente hallada en Asur, que contiene una descripción poéticade una imagen del infierno y de sus habitantes y soberanos, posiblemente con implicaciones políticas53. Si exceptuamos las tablillas que contienen instrucciones rituales, casi la totalidad de los textos religiosos para uso cultual están compuestos en forma de oraciones y recurren a técnicas propias de la poesía. El texto recitado en calidad de acto de adoración (en el sentido más amplio de la palabra) lleva el nombre acadiode «conjuro», el cual, para ser considerado un acto cultual legítimo, iba acompañado de un ritual (véase más arriba, p. 174). Entre estas oraciones, la clase denominada con el término sumerio šu-ila,«manos alzadas», es la que presenta mejores testimonios. Estos textos no acabaron reunidos en un compendio, sino que seemplearon en distintas series de rituales.


  Individualmente, las plegarias siguen una secuencia determinada: comienzan con una invocación en que se alaba a la divinidad; continúan con un apartadocentral, que puede variar en cuanto a extensión, dedicado a las súplicas o los ruegos del devoto; y siguen con expresiones de gracias anticipadas, para acabar conuna nueva alabanza. Estas compilaciones de frases hechas, epítetos y referenciashímnicas sólo llegan a fundirse en una estructura literaria en muy raras ocasiones,como, por ejemplo, en una larga oración a Ištar y en el poema en loor de Šamaš.


  A lo largo de las doscientas líneas que tiene este último texto, para el que contamos, por cierto, con varios testimonios (hallados en Nínive, Asur y en la Sippar de época tardía), se encuentran muchas formulaciones nuevas de lostopoitradicionales que aparecen en las oraciones a Šamaš: así, encontramos, por un lado, la exultación por la salida del sol y su curso, y por la felicidad que éste otorgatanto a los dioses como a los hombres (en ocasiones, comparable al estilo de loshimnos al sol egipcios); y, por otro, la alabanza al papel desempeñado por el diosen tanto que dispensador de justicia social, donde se incluyen a menudo pasajesque esbozan una cierta crítica social. El estilo y el tenor del texto varían en otrasoraciones, dependiendo de la naturaleza de la divinidad a la que van dirigidas, obien del rito particular que disponga el ritual que acompaña a la oración. Estosritos varían a su vez, desde los que tienen por objeto transmitir una eficacia mágica a determinados objetos, materiales y parafernalia sagrados, hasta aquellos cuyocometido es el de proteger de los efectos funestos de los eclipses y los sueños poco propicios. También hay plegarias especiales como la oraciónšigû,que comprende súplicas con carácter de lamentación, y la oraciónikribu,destinada atransmitir bendiciones.


  Conviene señalar que todas estas oraciones son bastante sencillas por lo que al estilo se refiere, aun a pesar de los complejos aderezos que presentan algunosejemplos. Esta caracterización se ve confirmada por el contraste evidente quedespliegan las oraciones que se empleaban fuera del culto y de los libros de texto.En efecto, las distintas oraciones que se incorporaron a las inscripciones realesneoasirias y neobabilonias presentan una sensibilidad, un entusiasmo y una inspiración poética más genuinos que aquellas que se compusieron para el culto. Estoes cierto particularmente en el caso de las plegarias reales, de gran complejidad ycon frecuencia conmovedoras, que empezaron a aparecer hacia finales del segundo milenio (véase más arriba, p. 256). Pero ya anteriormente, los textos hímnicos,que vinculan expresamente una divinidad con el nombre de un rey, habían sidocompuestos en loor de determinadas divinidades54. En este sentido, se apreciaque la tradición poética de la corte, que primero produjo himnos reales y luegoinscripciones reales complejas y abstrusas, se implicó también en temas religiosos(véase p. 151). En cambio, el culto mostró siempre poco interés por la creatividadliteraria.


  Los compendios de los sacerdotes que se especializaron en exorcismo y otras prácticas afines, y a quienes solían acudir los pacientes en busca de asistencia,contienen oraciones de otra naturaleza. Así, en dos series emparentadas llamadasŠurpu y Maqlû,encontramos conjuros dirigidos bien a las divinidades que tenían fama de poseer facultades exorcísticas, bien a los medios (como el fuego, porejemplo) utilizados para destruir las figurinas (hechas de cera y otros materialescombustibles) que representaban a los enemigos del paciente55. Estas oracionespresentan grandes variaciones por cuanto a estilo, contenido y valor literario serefiere. En ellas y en la justamente ensalzadaOración a los Dioses de la Noche,encontramos la repetición estereotipada de frases típicas y secuencias de palabrassin sentido, como abracadabras56. Sin embargo, también es cierto que estas oraciones contienen a menudo referencias a incidentes mitológicos e imágenes nuevas tomadas del folclore, insinuando que, en determinadas circunstancias, el origen o la historia del género influyó en la formulación literaria de las oraciones.


  Entre las escasas obras literarias de Mesopotamia que tratan directamente de la expresión del sentimiento religioso, pero sin ningún propósito relacionado conel culto, destaca sobremanera el poema llamadoLudlul bēl nēmeqi51.En él, unpaciente de origen noble describe con gran detalle, y en una exhibición de palabras inusuales, las aflicciones que han causado su caída en desgracia y, de ahí, suenferma salud. Estos males de que se aqueja, aun siendo en ocasiones prolijos yreiterativos, ofrecen imágenes interesantes del clima social, del marco de referencia psicológico, y de algunos aspectos de la relación hombre-dios, que merecensin duda un estudio profundo. Dicha descripción ocupa la primera y la segundatablillas (en la primera, junto al introito que contiene una dedicatoria hímnica aMarduk), y se extiende hasta la tercera. Es en ésta donde encontramos el momento culminante del poema, a saber: los tres sueños que anuncian el perdón divino y la vuelta a la condición original, de gracia. Conviene constatar que el espacio dedicado a los resultados de la intervención divina es mucho menor; dehecho, los dísticos que proclaman la cura milagrosa no parecen tener más propósito que el de resaltar el contraste con el sufrimiento pasado, teniendo éste másénfasis que aquélla. La cuarta y probablemente última tablilla no está bien conservada. En todo caso, sabemos que retoma el himno en loor de Marduk en tantoque salvador, y que describe la rehabilitación del paciente como una demostracióndel poder del dios. Desde el punto de vista técnico, la composición es primitiva.No hay ningún intento por estructurar las lamentaciones, por otra parte excesivamente largas, ni hilvanar el desenlace mediante pasajes de transición o indicaciones acerca de la evolución interior del paciente, que podría expresarse perfectamente por medio de una oración dirigida a Marduk. Aunque también es ciertoque pasajes de esta clase podrían haber sido parte del texto que hoy se nos haperdido.


  Suele decirse, sin demasiada precisión, que el poemaLudlul bel nēmeqirepresenta el equivalente babilonio delLibro de Job; y es que sus versos contienen tan sólo referencias muy vagas a lo que es la teodicea propiamente dicha. Precisamente a este tema se dedicó un poema entero, que exhibe distintamente variascaracterísticas singulares. Este texto, llamado por convenciónLa Teodicea babilonia,se compuso probablemente más tarde que elLudlul,escrito éste hacia finales del periodo kasita, y llegó a tener igual popularidad a lo largo del I milenioa. C.58. Las copias de ambos poemas proceden de Babilonia y de Asiria; cada unoconsta además de un comentario particular, lo cual pone de manifiesto el interésque suscitaron ambos textos entre los escribas mesopotámicos.


  LaTeodiceaconsiste en un diálogo escrito en verso y en acróstico (el acróstico forma el nombre del poeta en una frase piadosa)58a: en estanzas de once líneas cada una (con una estructura métrica inusual), un hombre escéptico y uno devotoexponen alternativamente sus respectivos puntos de vista; el estilo que empleanes cortés y ceremonioso, repleto de cultismos abstrusos y expresiones rebuscadas.El tema de las desgracias y la mala fortuna del piadoso frente al éxito del incrédulo lo saca a colación una y otra vez el escéptico, mientras que su adversario ensalza con la misma frecuencia las virtudes de la piedad y la devoción de los dioses, cuya sabiduría a la hora de asignar el éxito y el fracaso yace más allá de lacomprensión humana. Hay que decir que el argumento carece de vigor y de fuerza, y el final resulta artificial y poco convincente. El escéptico acaba emplazándose a merced de los dioses, sin que entendamos muy bien por qué, a menos que larazón resida en el simple hecho de que el acróstico ha llegado a su propio final.


  Puesto que, como hemos dicho, laTeodiceaadopta la forma del diálogo, cabe mencionar aquí un texto parecido, elDiálogo del pesimismo.Esta obra presenta aun criado y a su señor manteniendo una conversación de carácter evidentementecómico. El señor aparece dando una orden después de otra, a las que el criadoresponde con dichos o proverbios con el solo propósito de demostrar el buen criterio del antojo de su señor. Y cuando el señor cambia bruscamente de opinión,revocando, pues, la orden dada, el criado no tiene ningún problema en encontrarotro proverbio que apoye esta última orden. La finalidad, además de la de divertiral lector, parece haber sido la de demostrar que la sabiduría de los proverbios noconstituye una guía fiable. Por otro lado, para animar la situación, la obra muestraal criado más listo que su señor, a quien trata obviamente de agradar y calmar,según la circunstancia59. Y suya es precisamente la última palabra del diálogo; setrata de una maldición contra su señor, en respuesta a la amenaza de muerte queéste le había largado: «[¡Lo que deseo] entonces —le dice— es que mi señor mesobreviva solamente tres días!», salvando así su propio cuello a la vez que devolviendo la amenaza a su señor.


  La historia picaresca conocida con el nombre deEl humilde hombre de Nippurnos brinda un ejemplo parecido de obra literaria donde encontramos una crítica social sobreentendida60. Las bromas que gasta un hombre humilde aparecen contadas en un texto poético hallado en Sultantepe, con un paralelo conservadoen un pequeño fragmento procedente de la biblioteca de Asurbanipal. El escenario del relato es la Nippur de época paleobabilonia, aun cuando nos hallemos dehecho en un país fabuloso donde cualquiera puede entrar en el palacio del rey y pedirle que ponga a su disposición un carro por un día, por el precio de una mina de oro. La historia es la siguiente. El alcalde de la ciudad de Nippur estafa a unhombre humilde una cabra, el último bien que poseía. Éste entonces decide vengarse tres veces por ello; y lo hace gastándole tres bromas al poco honrado oficial, bromas mediante las cuales el humillado acaba atizando al alcalde. El relatoestá narrado con un estilo muy vivo, lo cual nos proporciona una informaciónmuy valiosa sobre el lenguaje cotidiano, los usos y costumbres de los ciudadanosde Nippur, y un cierto número de datos sobre la vida diaria, que no se encuentrannormalmente en la clase de documentación que se nos ha conservado.


  Las tres series de azotes que recibe el alcalde están hábilmente enlazados: primero, el pícaro protagonista, que aparece en escena con gran pompa, en el carro real que acaba de tomar prestado, y actuando como si fuera una persona importante, pretende que el oro que lleva consigo le había sido robado en la propiacasa del alcalde, pretexto que aprovecha para atizar a dicho oficial; luego, disfrazado de médico, se presenta en el domicilio del alcalde con la argucia de curarlelas heridas, circunstancia que aprovecha de nuevo para infligirle más daño; y, porúltimo, urde un engaño para apartar al alcalde de su casa con el fin de volver aatizarle fuera esta vez de los muros de la ciudad. El texto es conciso y directo,evitando al máximo las repeticiones. De hecho, algunos de los detalles se pierdenpor razón de la marcha progresiva y precipitada del cuento. En cierto modo, da laimpresión de que lo que está aquí transcrito en forma de poema es una historiaharto conocida, pues se supone que el oyente debe suplir de memoria lo que se hapasado por alto con excesiva prisa. Si esta explicación resulta ser cierta, el poemarepresentaría una versión de un cuento popular realizada en la corte. En este sentido, es de constatar que la sátira está dirigida exclusivamente al oficial en cuestión, mientras que el rey recibe un trato ceremonioso, por medio de un vocabulario abstruso, una situación que puede sin duda recordar a la historia egipcia deElcampesino elocuente61.


  Un género literario sumerio como es el debate no parece haber atraído demasiado la atención de los escribas acadios, interesados ciertamente en conservar la tradición literaria sumeria y en desarrollarla y ampliarla en su propia lengua. Enestos textos poéticos, se presentan siempre dos contrincantes que discuten ante untribunal divino, cada uno abogando por su propia causa, en un estilo de gran elegancia. Lo que está en juego son sus méritos respectivos en relación con el provecho social que proporcionan. Así pues, el Invierno y el Verano, la Plata y elBronce, el Hacha y el Arado, entre muchas otras parejas, mantienen una discusión en un gran número de textos sumerios de este género62. En la literatura acadia, en cambio, disponemos tan sólo de algunos fragmentos donde las partes implicadas representan plantas y animales: así, por ejemplo, el Tamarisco y laPalmera, el Grano y el Trigo, o el Buey y el Caballo. Es interesante señalar queestos mismos antagonistas aparecen también en las fábulas. De éstas, se nos hanconservado algunos fragmentos en acadio, aunque en muy mal estado. LaHistoria del Sauce,por ejemplo, se nos ha perdido, pero sabemos que existió merced a la mención que hace de ella un catálogo; laHistoria del Zorro, el Perro y el Lobo,por otro lado, se nos ha conservado en un cierto número de fragmentos, loscuales desde luego despiertan nuestra curiosidad, pero nos resulta por el momentoimposible ordenarlos en un modo inteligible. Ha sobrevivido también un reducidonúmero de fábulas cortas sobre animales, y proverbios ampliados cuyos protagonistas son asimismo animales. Con todo, debido a la falta de interés por parte delos escribas, o bien a los accidentes de la conservación de los textos, el número deejemplos de que disponemos actualmente es realmente ínfimo.


  Asimismo, hay que hacer mención de los dichos, proverbios y otras sentencias similares. También en este caso, los escribas sumerios reunieron varias y voluminosas colecciones, para las cuales sólo disponemos de escasos paralelos enacadio, la mayoría en versión bilingüe63. Las imágenes de estos proverbios se basan en la vida cotidiana y en las preocupaciones diarias del hombre mesopotámico.Contienen a menudo contrastes intencionados, preguntas retóricas y acertijos, expresados con un cinismo mordaz, y desprovistos de cualquier indicio de sentimentalismo o autocompasión. Hay que señalar que no se encuentra ninguna confrontaciónentre la sabiduría práctica de estos proverbios con un modelo de comportamientoideal; si bien los buenos consejos, eso sí, sin aspiraciones normativas, aparecen enun pequeño grupo de textos que contienen admoniciones y prohibiciones.


  modelos de textos no literarios


  Como ya hemos tenido ocasión de mencionar en un apartado anterior, la formación de los escribas incluía, entre otras instrucciones, la enseñanza de los modelos de formatos que debían aplicarse a determinadas categorías de textos. Y es que las cartas y los documentos jurídicos, cualquiera que fuese su contenido, tenían que redactarse conforme a determinados requisitos, tales como el uso del vocabulario, la secuencia de las frases, la disposición de las líneas, e incluso las dimensiones y el formato de la tablilla de arcilla.


  La burocracia sumeria nos ha legado un número prodigioso de textos; no podemos atrevemos siquiera a hacer un cálculo aproximado del número de tablillas que, amén de las más de 100.000 que albergan hoy día los distintos museos, yacenenterradas bajo el suelo del sur de Mesopotamia. Aquí se incluyen desde las tablillas cuasi-pictográfícas de Ur, Yemdet-Nasr y Uruk, hasta los ingentes archivos de la III Dinastía de Ur. Estos últimos textos, que proceden principalmente dedostels,los de Drehem y Yoha, del complejo urbano de Telo y, en menor grado,de la capital del imperio, la ciudad de Ur, están escritos con una letra excelente.Todas estas tablillas están fechadas, y suelen llevar una rúbrica en el borde, que lashacía fácilmente identificables en los cestos donde estaban archivadas. El orden eraestricto, como muestran las etiquetas de los cestos que se han encontrado. Por otro lado, es posible apreciar una correlación precisa entre el contenido, el tamaño y la forma de los textos, una práctica que puede sin duda merecer un estudio particular.


  El objeto de la transacción y los nombres de las personas que transfirieron dicho objeto, o bien que lo recibieron, aparecen siempre mencionados con claridad en las actas, lo mismo que el oficial responsable de la transacción en cuestión.Estas mismas prácticas continuaron, con la desaparición de alguna que otra clasede texto y la aparición de alguna nueva, en los periodos siguientes, cuando las tablillas de Ur, Larsa, Isin y Sippar registran entonces los negocios de las administraciones del palacio y el templo paleobabilonios. Como es lógico, se producencambios, como una predilección por el formato de cuentas, donde las entradas seorganizan en columnas con los encabezamientos correspondientes, o la nuevaaparición, a principios del periodo paleobabilonio, de las tablillas circulares, caídas en desuso en época de Ur III, y tan corrientes entre los textos presargónicos.Por último, sin embargo, hay que constatar un cierto descuido en la paleografía,el aspecto y la disposición de los textos. Pero se pueden observar cambios másdecisivos desde el momento, posterior a la época oscura, en que los documentosadministrativos nos informan acerca de las actividades administrativas del palaciode los monarcas kasitas (Nippur, Dur-Kurigalzu), y, posteriormente, de la administración de los grandes santuarios babilonios (incluyendo el Ebabbar de Sippary el Eanna de Uruk) y, en Asiria, las administraciones de palacio en Asur, Calahy Nínive.


  Textos parecidos aparecen también en todos aquellos centros administrativos situados fuera de lo que es Babilonia propiamente dicha, donde se adoptaron lastécnicas burocráticas típicas de Mesopotamia, para modificarlas y adaptarlas aluso de palacios como los de Mari, Chagar Bazar, Susa, Alalah, Ugarit y Nuzi, pormencionar solamente las fuentes principales64.


  Por lo que se refiere, en primer lugar, al modelo epistolar, cabe distinguir dos formatos diferentes. Por un lado encontramos la carta que adopta la forma de unaorden administrativa dada a un mensajero; en ella, se le mandaba recitar la ordenliteralmente («Dile a NP...») a quien iba dirigido el mensaje, cuyo nombre encabezaba la carta. La orden aparece siempre en modo imperativo y trata de asuntosadministrativos, por lo general, la entrega de productos o animales. Esta clase decartas las encontramos desde el periodo sumerio hasta el neobabilonio65. Por otrolado, cuando se trataba de informes destinados a autoridades superiores o concontenidos administrativos más complejos, se conservó hasta la época kasita unsegundo encabezamiento, ligeramente distinto («Así [dice] NP,: dile a NP2...»),hasta que se reemplazó en tiempos neobabilonios por la fórmula lacónica «Cartade NP...». Este segundo modelo, atestiguado desde el periodo paleobabilonio enadelante, introduce tras el encabezamiento fórmulas de bendición y salutaciónmás o menos detalladas (conforme siempre a la relación social entre el remitentey el destinatario), y emplea determinadas locuciones estereotipadas para resaltarla urgencia de una petición. En las cartas expedidas por la autoridad central, la cancillería de los reyes de la dinastía de Hammurapi adoptó la práctica de citar en la respuesta a una solicitud, queja o informe de carácter oficial, las frases o expresiones del documento original. Esto obviamente nos sirve a nosotros de gran ayuda, ya que, con frecuencia, nos resulta difícil entender todas estas cartas, decisiones administrativas, solicitudes de asignaciones e instrucciones, y demandas decarácter oficial.


  Las actividades comerciales tienen poco reflejo en las cartas paleobabilonias. Sin embargo, la correspondencia de los mercaderes paleoasirios tiene como temacentral el comercio a gran escala, y se ocupa de asuntos relativos a decisiones yejecuciones de negocios, contabilidad y transacciones complejas. Con todo, también se encuentran en ocasiones referencias a determinados asuntos particularesde interés histórico y cultural.


  Las cartas de naturaleza privada constituyen la gran excepción, y es que éstas, por lo general, sólo se escribieron durante el periodo paleobabilonio; todas lascartas neobabilonias, o sea, procedentes del sur, tratan de los asuntos administrativos de los templos, mientras que las que se han hallado en los archivos reales deNínive tratan de asuntos de estado.


  En ocasiones, las cartas se emplearon en la correspondencia diplomática internacional. El intercambio de cartas redactadas en sumerio entre Ibbi-Sin, el último monarca de la III Dinastía de Ur, e Išbi-Erra, el primero de los reyes de Isin, así como otros reyes contemporáneos, se ha conservado en una colección compilada por algún escriba con conciencia histórica66. Esta composición tiene unvalor histórico, pero también literario, aventajando, en todo caso, éste a aquél enimportancia. Las que tienen un contenido propiamente histórico son las cartas queintercambiaron Hammurapi y Zimrilim de Mari, o Yasmah-Addu de Mari, el hijode Šamši-Adad I, y los reyes inferiores con quienes se relacionaba, y, sobre todo,las cartas del archivo descubierto en Amarna, la nueva capital del faraón Ahenatón.


  Aquí se han encontrado copias de las cartas que enviara el rey egipcio, así como la correspondencia original remitida a los distintos faraones por los reyes ypríncipes de todo el Oriente Próximo. Proceden de Babilonia y Asiria, de los reinos de Mitanni y de los hititas, de Chipre y, en su mayoría, de los príncipes y delos oficiales egipcios de Siria y Palestina. Al margen de una carta escrita en hurrita y dos en hitita, todas ellas están redactadas en el acadio barbarizante que seempleaba en aquel tiempo como la lengua diplomática allende Mesopotamia, salvando, por tanto, los escasos textos de origen babilonio o asirio. El estilo, el lenguaje y la ortografía de estos documentos varían enormemente en función de suprocedencia, así como de la situación política y la pericia de los escribas que seencontraban al servicio del soberano. Un buen indicador de la relación políticaentre el remitente y el destinatario lo constituyen las fórmulas introductorias, que,con frecuencia, ocupan una sección substancial de la carta. Las imágenes de adulación exacerbada que aparecen en las cartas enviadas desde Siria y Palestina soncaracterísticas, y contrastan claramente con la dignidad ceremonial de las cartas escritas por reyes más poderosos. Pese a que estas cartas se conocen desde hace bastante más de medio siglo y han sido objeto de varios estudios serios, queda todavía mucho por profundizar en el estilo, la procedencia y la pericia de los escribas y sus escuelas, que florecieron entonces por todo el Próximo Oriente (paraenseñar acadio a extranjeros), así como los rasgos lingüísticos de sus distintaslenguas vernáculas. Por otro lado, habría que comparar los documentos procedentes de Alalah, y especialmente los de Ugarit (textos jurídicos, administrativosy, sobre todo, cartas), con el archivo de Amarna, así como con la correspondencia yotra documentación pertinente halladas en la capital hitita[n.t.1].


  Otro hallazgo que merece el calificativo de archivo real es el de Kuyunyik, el yacimiento de la antigua Nínive. De las más de dos mil cartas y fragmentos decartas, sólo doscientas pertenecen a la correspondencia real, abarcando los reinosde Sargón II a Asurbanipal. Debido a los azares del hallazgo, la mayoría de lascartas que se han encontrado están remitidas a Asurbanipal o bien están escritaspor él; se cuenta también un gran número de cartas dirigidas a Sargón y a Asarhadon, pero ni una sola está dirigida a Senaquerib67.Los reyes asirios de este periodo final introdujeron un cambio de estilo: las cartas oficiales comienzan con laspalabras «Orden del rey». El archivo contiene además una nueva clase epistolar, asaber, informes realizados por expertos en adivinación y enviados al monarca conmotivo de la interpretación de sucesos augúrales. Estos textos, que suman unoscuatrocientos, contienen la respuesta a determinadas preguntas planteadas por elpropio monarca. El estilo es característico: el sabio omite la habitual fórmula introductoria, y comienza directamente el mensaje citando el pasaje o los pasajesrelativos al presagio que considera pertinentes para el caso que se le ha presentado. En cuestiones astrológicas, suele añadirse alguna explicación en favor del rey,a menudo con el fin de transfigurar un mal presagio en uno favorable. En ocasiones, se añaden también peticiones personales y todo tipo de comentarios. El sabioconcluye entonces su informe con su nombre propio, de la misma manera abruptay directa como había empezado el mensaje68.


  El modelo epistolar se utilizó también para otro tipo particular de comunicación: las cartas remitidas a los dioses. Han llegado hasta nosotros algunos ejemplos, unos pocos en sumerio y un número mayor en acadio, fechados desde la época de Mari y el periodo paleobabilonio hasta los periodos neoasirio y neobabilonio69. Los autores de las cartas a los dioses fueron tanto particulares como soberanos; se trataba de expresiones de devoción que, en ocasiones, acompañabanla dedicación de ofrendas votivas. Es posible que se depositaran en el santuariode la divinidad a la que iban dirigidas, si bien parece más probable que constituyeran simplemente ejercicios estilísticos realizados por escribas devotos.


  A una categoría diferente pertenecen las cartas que escribieron los reyes asirios Salmanasar IV, Sargón II y Asarhadon a su dios Aššur y a todas las demás divinidades de Asur, así como a sus ciudadanos70. Estos textos contienen relatos decampañas victoriosas, escritos con un estilo vivo y poético, y que muy posiblemente se leían ante los sacerdotes de la divinidad y el conjunto de los ciudadanosde la ciudad consagrada a su nombre. En efecto, algunas de las peculiaridades estilísticas de estos textos sólo pueden explicarse sobre la base de esta suposición.


  Conviene destacar en este punto dos cartas harto curiosas. Una de ellas, remitida «por» el dios Ninurta a un rey asirio, expresa el enojo de la divinidad (sólo se conserva el comienzo del texto en una copia procedente de Nínive); y la otra,descubierta en Asur, pretende haber sido redactada por el dios de la ciudad al reyŠamši-Adad V. Lo que se conserva de este fragmento parece apuntar igualmenteal enojo de la divinidad, a causa, en este caso, del escepticismo mostrado por elmonarca con respecto a las palabras divinas. Según nuestra propia interpretaciónde estas cartas «divinas», se trataría de admoniciones emitidas por el clero, reveladas, pues, por medio de cartas remitidas por los dioses, más que a través de lavoz de un profeta.


  Las escuelas de escribas sumerias tenían gran aprecio por el arte de escribir cartas, como ponen de manifiesto los ejercicios e incluso la presencia de un escritor de cartas71. Estas cartas representan mensajes de felicitación dirigidos almonarca, larguísimos, obscuros y abstrusos, típicos del estilo de la corte.


  La segunda categoría de documentos a comentar en este apartado son los jurídicos. En Mesopotamia estos documentos, ya sean sumerios o acadios, están redactados según un modelo riguroso72. En primer lugar se menciona el objeto de la transacción, debidamente identificado: una casa en alquiler, un campo en venta,una chica lista para contraer matrimonio, o un niño para adoptar; a continuación,se listan los nombres de las personas que constituyen las partes del negocio, poniendo cuidado en determinar el titular del objeto en venta, o intercambiado, odado en matrimonio. La relación del propietario del objeto y la persona que adquiere derechos o privilegios se expresa mediante una frase característica, unafórmula que define la naturaleza de la transacción: «Él ha comprado [a]...», o «Élha alquilado [a]...», o «Él ha tomado en préstamo [de]...». De este modo, una solafrase determina toda la esencia de la transacción, y representa el requisito mínimopara registrarla, relacionando sencillamente las personas actuantes entre sí. Siguen, por último, las cláusulas finales, que establecen el valor fijado o la obligación que estipula el importe y el plazo debidos, así como otras declaraciones delas partes implicadas relativas a acuerdos complementarios. Estas cláusulas estánformuladas de un modo convenido, conciso y resumido. La existencia de esteformalismo estricto y consecuente a la hora de redactar los documentos hizo a veces necesario subdividir una transacción compleja en una serie de transaccionesmás sencillas, para las cuales se tenían fórmulas a mano. Estas fórmulas aparecenlistadas en la serieana ittišu,compuesta en Nippur en época paleobabilonia con el objeto de instruir a los escribas; se trata de un compendio bilingüe, en dos columnas: una con la formulación sumeria y la otra con su traducción al acadio. En época neobabilonia, el aprendiz de escriba hacía ejercicios para familiarizarse conlas exigencias que imponían los documentos jurídicos73.


  El formulario varía naturalmente en función de las épocas y las regiones: la terminología técnica y el estilo de las expresiones clave, pero también el formatode las tablillas y otros rasgos externos, incluyendo la impronta de los sellos y lafecha. Algunas características permanecen constantes o predominantes, como eluso de testigos, cuya presencia durante la transacción se registraba debidamente,y cuyos nombres aparecen mencionados al final del documento. Estos testigos, enocasiones, ponían sus sellos para dar fe de su presencia; y a veces se les pagabauna pequeña gratificación por sus servicios. El nombre del escriba solía indicarsecasi siempre tras los nombres de los testigos, pero hay que tener bien presente quesu función no era en absoluto la de un notario. Cerrando el texto, se hacía constarcon frecuencia el lugar y la fecha del acta, aunque hay excepciones, sobre todo enlas regiones periféricas como Kaniš, Susa, Nuzi y Ugarit.


  Sólo en raras ocasiones se dan cambios radicales en el estilo, ocurriendo únicamente en grupos de textos marginales y relativamente tardíos. Así, por ejemplo, algunos documentos jurídicos de Nuzi adoptan una forma más personal: la persona que hace disposición de sus bienes lo hace en primera persona del singular74.Y otro grupo de documentos, éstos neobabilonios, aparecen redactados en formade diálogo: una de las partes manifiesta de manera formal su intención de comprar, alquilar o contraer matrimonio, y recibe respuesta de la misma manera formal por parte de quien acepta su oferta74a.


  Hubo otra práctica tan indispensable como la presencia misma de testigos; se trataba de que la persona que asumía la obligación indicara su responsabilidad en latablilla, lo que podía hacer de varias maneras: rodando su sello cilíndrico sobre lasuperficie blanda de la arcilla, imprimiendo el sello de su anillo o, en determinadosperiodos y regiones, realizando una impresión con sus uñas conforme a lo prescrito;pero también podía hacerlo dejando una impronta en la arcilla del borde de su vestido. La finalidad en todos estos casos era la de indicar su presencia, y, por consiguiente, su consentimiento, durante la transacción. No se trataba, por tanto, de unmétodo de identificación, aun cuando el escriba pudiera escribir debajo del selloanepigráfico (e incluso cuando éste llevaba inscrito el nombre del propietario) quela impronta pertenecía al sello de la persona nombrada. De hecho, estaba permitidousar el sello de otra persona, siempre y cuando se hiciera constar en el documento.


  Sabemos que, para proteger el texto de un documento jurídico de posibles alteraciones fraudulentas, se pusieron en práctica dos métodos. En Babilonia, hasta mediados del segundo milenio, y en Asiria durante casi todo el periodo que nosincumbe, el documento inscrito se introducía en un fino envoltorio de arcilla (unaespecie de estuche), sobre el cual se reproducía textualmente el contenido; eltexto del envoltorio podía, pues, confrontarse fácilmente con el original de la tablilla cuando el juez decidía sacarla del estuche en cuestión. El segundo método para proteger el texto, practicado en época neobabilonia, consistía en hacer una copia del original, de tal manera que cada parte del negocio dispusiera de un documento, un hecho que debía constar explícitamente en el documento. Los rasgoscaracterísticos de los documentos jurídicos anteriores a la época oscura, el uso desellos y estuches de tablillas, tuvieron su origen en las prácticas administrativasde la burocracia del periodo de Ur III. En efecto, el uso de sellos en las tablillas,con el fin de establecer la responsabilidad de un oficial, fue practicado por primera vez en Ur III, lo mismo que el hábito de introducir las tablillas dentro de envoltorios para protegerlas. Previamente, los sellos se emplearon solamente enetiquetas y bulas. Su uso en los textos jurídicos data a partir del periodo paleobabilonio, cuando dicha práctica se importó de los textos administrativos.


  Los documentos jurídicos más antiguos que se conocen tratan de la venta de esclavos (datan de incluso antes del periodo de Acad, y son mucho más frecuentes en la época de Ur III). La venta de campos y casas, pese a haber testimoniosaislados en algunos textos anteriores a la época de Ur III, fue una práctica comúnsólo a partir del periodo paleobabilonio. En cambio, la venta de animales, barcasy otros géneros sólo se consignó por escrito de forma esporádica, a pesar de unade las disposiciones delCódigo de Hammurapi,que exige dicho procedimiento.La venta de los ingresos de los templos (véase más arriba, p. 187) aparece a principios del periodo paleobabilonio, y hay testimonios de ello también en las últimas tablillas cuneiformes de contenido jurídico procedentes de Uruk, es decir, detiempos de los monarcas seléucidas; de hecho, en este periodo es la clase de textoque más abunda. Las transacciones descritas como préstamos registran obligaciones de entrega de productos o cumplimiento de servicios, o también ventas a plazos, una práctica a la que obligaba el estricto formalismo de los procedimientosjurídicos mesopotámicos. El pago del alquiler de casas, campos, barcas, animales,y el pago de salarios por la prestación de servicios están bien atestiguados a lolargo de toda la historia de la civilización mesopotámica. En estos casos, comotambién en las sentencias judiciales, los préstamos y los contratos de garantía, nosencontramos con una amplia variedad de estipulaciones específicas que responden a circunstancias particulares, prácticas locales, e instituciones que evolucionan y se transforman.


  No menos complicada resulta la descripción del derecho privado relativo a la familia, tal como queda reflejado en los documentos jurídicos de que disponemos.Los contratos de matrimonio y de adopción, cuyos testimonios son considerablesen los periodos más antiguos, tienen, sin embargo, poca presencia en épocas másrecientes; y lo mismo sucede con los contratos de divorcio y los testamentos, esdecir, los textos que regulan la división de la propiedad entre los herederos. Algunos tipos de documentos desaparecen, como los contratos que estipulan los servicios de lactancia y la educación de los niños (exclusivos del periodo paleobabilonio); otros, en cambio, aparecen tarde, como los contratos relativos al aprendizajede un oficio o un arte (casi exclusivos del periodo neobabilonio)75.


  En las regiones periféricas, como Susa, Nuzi, Alalah y Ugarit, las transacciones están redactadas en acadio, en imitación de los modelos mesopotámicos, aun cuando estén claramente adecuados a las circunstancias sociales y económicas desu entorno particular.


  El escenario particular de la transacción objeto de registro sólo se menciona de forma excepcional en la rígida secuencia de la fraseología jurídica. Un textoprocedente de Nuzi describe una escena conmovedora: «Mi padre, NP,, estabaenfermo; en la cama, y sosteniendo mi mano, mi padre me dijo: ‘Estos hijos mayores míos han tomado esposa, mas tú todavía no has tomado ninguna, así que tedoy mi esclava NP2para que sea tu esposa’»76. Por otro lado, un conjunto de documentos neobabilonios refiere una extraña situación en Nippur, donde, bajo lacoacción generada por un asedio, los padres deciden vender a sus hijos a personascon los medios suficientes para mantenerlos77.


  Parece que los procesos criminales no se registraban en las tablillas; es muy posible que un texto sumerio de Nippur que describe un juicio por asesinato, conla consiguiente ejecución del homicida, no represente más que un ejercicio literario78. Todo lo que sabemos acerca de este tipo de sucesos son ciertos informespaleobabilonios sobre un esclavo estrangulado y un bebé secuestrado, referenciasa asesinatos políticos o al descubrimiento de un cuerpo mutilado de un niño enMari, y algunos incidentes como el asesinato de mercaderes en el oeste, un criminal político ejecutado en Alalah, y un caso de alta traición durante el reinado deNabucodonosor II. Los casos registrados de robos o hurtos son raros y tardíos79.


  Por otro lado, tenemos también constancia en Mesopotamia de acuerdos entre soberanos o ciudades para concluir un estado de guerra. No son muy frecuentesen las épocas más tempranas. LaEstela de los Buitres,que proclama, en sumerio,las nuevas fronteras establecidas por el victorioso Ennatum de la ciudad de Lagašy el soberano de Umma, representa un caso aislado. Hay también un tratado escrito en paleoelamita que menciona a Naram-Sin de Acad, pero desgraciadamenteseguimos sin comprender el sentido del texto80. Con todo, los textos de Mari hacen referencia a ciertos tratados internacionales, y, de hecho, uno de éstos se hadescubierto en los antiguos estratos de Alalah81.


  De los varios tratados de paz que se suscribieron entre Asiria y Babilonia durante su prolongado conflicto, sólo se nos ha conservado uno, y en estado fragmentario; se trata del tratado entre Šamši-Adad V (823-811 a. C.) y Marduk-zakir-šumi (854-819 a. C.). Un resumen de dichos acuerdos aparece citado en la «Historia sincrónica». Por otra parte, se han conservado dos ejemplos de tratadosasirios con ciertos reyes de occidente: el de Aššur-nirari V (754-745 a. C.) con unpríncipe arameo de Siria, de nombre Mati’ilu, y el de Asarhadon con un rey deTiro.


  Pero la mayoría de los tratados escritos en acadio proceden de la capital hitita y son muy anteriores a los textos que acabamos de mencionar. El acuerdo internacional de más fama hallado en Bogazköy es el tratado entre Hattušili III y el faraón Ramsés II; éste se conserva en una versión hitita, en una copia acadia bastante deteriorada, y en una version egipcia, grabada en jeroglíficos sobre los muros de algunos edificios construidos por el propio Ramsés II. Los tratados entrelos reyes hititas y sus vasallos describen detalladamente y de forma estereotipadalos deberes y las obligaciones de los vasallos, y lo que éstos tenían derecho a esperar de su soberano hitita. Los tratados concluyen con una invocación solemnedirigida a los dioses de ambas partes, los cuales debían ejercer de testigos, y contienen asimismo largas maldiciones y bendiciones destinadas a asegurar el cumplimiento de los acuerdos.


  Los documentos que retratan cómo los monarcas asirios se aseguraban la lealtad de sus vasallos extranjeros revelan ciertas prácticas primitivas de carácter ritualista. Los de Aššur-nirari V, por ejemplo, describen manipulacionessimbólicas para ilustrar, de un modo brutal, el destino del infractor que osararomper el tratado: «... esta cabeza no es la cabeza [cortada] de un camero, sinola cabeza de Mati’ilu... si Mati’ilu decide romper estos acuerdos, su cabeza serácortada de la misma manera como se ha cortado la cabeza de este camero»82.En este sentido, corresponden intencionadamente a determinadas prácticas mágicas que se aplicaban con fines malignos, como los que se describen con detalle en ciertos textos religiosos. Sigue siendo un tema de debate si los asirios decidieron adoptar las costumbres bárbaras de sus vecinos con el fin de inculcarlesasí la gravedad de las consecuencias en caso de romper el acuerdo, o si, por elcontrario, la actitud expresada ilustra un cambio cultural que pudo producirseentre la época de los tratados hititas, con sus sanciones sobrenaturales, y la delos últimos reyes asirios, con sus prácticas mágicas. Dichas prácticas aparecenmencionadas en un tratado arameo, inscrito en una estela, entre el propio Mati’ilu y sus vasallos, y no carecen de paralelos en Mari, ni de testimonios afinesen el Antiguo Testamento83. Por otro lado, el juramento de fidelidad que Asarhadon les impusiera a los jefes medos, a fin de asegurar la lealtad debida a suhijo y sucesor Asurbanipal, estuvo garantizado por rituales mágicos parecidos.Aun cuando no haya manera de saberlo, parece probable que el juramento delealtad que prestaban los altos oficiales asirios estaba asimismo afianzado poractos rituales. Estos juramentos de lealtad los conocemos merced a la correspondencia real hallada en Nínive; se nos han conservado algunos fragmentosque contienen la parte relativa al juramento en cuestión, en la que se hace especial hincapié en el deber de los oficiales de informar a su rey de todo cuantoéstos vean y oigan83a.


  Como ejemplo aislado de un acuerdo, puesto por escrito, entre un rey asirio y sus súbditos, conviene mencionar los estatutos de las ciudades francas. Como decíamos, sólo se ha conservado uno de estos estatutos, en el que Sargón concedió alos habitantes de Asur las exenciones fiscales especiales que su antecesor habíaabolido, a cambio, claro está, de los servicios prestados a Sargón en su lucha porel trono84.


  Por lo general, el monarca dependía de sus edictos para reglamentar tanto los deberes de sus oficiales como las obligaciones de sus súbditos. Sabemos que losedictos relativos a los oficiales y sus deberes eran frecuentes en el mundo hitita;en Mesopotamia solamente están atestiguados en Asiria y sus alrededores85. Elejemplo más representativo de este género de textos lo constituye una colecciónmedioasiria de edictos reales; en ellos, nueve reyes, pertenecientes a la épocaposterior a Amarna, pretendieron reglamentar con gran esmero los deberes de losoficiales a cuyo cargo (u otro tipo de función) se encontraba el harén real86. Otrodocumento parecido, procedente éste de Nuzi, establece las responsabilidades delalcalde de una ciudad87. En cuanto a los edictos babilonios, hay que mencionardos importantes y representativos: uno promulgado por Samsuiluna y el otro porAmmisaduqa, ambos, pues, de la dinastía de Hammurapi88. Los dos tratan de laanulación de un cierto tipo de deudas, cuyo propósito consistía en proporcionarun cierto alivio a determinados sectores de la población. Se encuentran referencias a esta clase de acciones sociales(seisáchtheia),llevadas a cabo por los reyesde este periodo, en algunos textos y en los nombres de algunos años; sin embargo, esta tablilla representa el único ejemplo de un género textual que debió de serharto común. Qué duda cabe de que su contenido resulta de gran importancia parael estudio de la vida económica y social del periodo paleobabilonio: por un lado,define con bastante precisión el alcance de esta acción real, así como los detallesrelativos a las excepciones permitidas; y, por otro, brinda una ocasión única paraadentramos en la estructura económica de la población en cuestión88a.


  Las donaciones reales durante los periodos mediobabilonio y neobabilonio se escribieron generalmente sobre mojones de piedra ovales o en forma de pilar, estoes,kudurrus89. Se han conservado algo más de ochenta monumentos de esta clase, fechados en un periodo que abarca desde Kadašman-Enlil I(ca.1380 a. C.)hasta Šamaš-šum-ukin (668-648 a. C.), el hermano de Asurbanipal; pero solamente trece de ellos pueden fecharse con precisión. Por otra parte, hay que señalar que un reducido número de ejemplares tardíos no contiene propiamente donaciones reales. Estas estelas se utilizaron para hacer pública la donación y secolocaban en los campos o en los grandes latifundios que el monarca había donado a ciudadanos particulares. Las donaciones hechas a los templos se podían publicar de la misma manera, pero sólo de forma excepcional; las copias de estoskudurrushechas en tablillas de arcilla se depositaban entonces en los templos conel propósito de asegurar su conservación.


  Una parte integrante de la inscripción la formaban los dibujos grabados en la piedra; estas imágenes representan los símbolos divinos que corresponden a lasdivinidades mayores del panteón, identificadas en ocasiones por su nombre inscrito. Estos símbolos llevan distintos nombres en el texto: «dioses», «estandartes»,«armas», «dibujos», e incluso «podios», ya que los símbolos aparecen a menudocolocados sobre pedestales, como los que se utilizaban en las representaciones dedivinidades sedentes. Su función, por otro lado, está explícitamente definida:proteger el monumento en cuestión. En este sentido, los relieves grabados en loskudurruspudieron tener la misma finalidad; en ellos se representa al rey, solo ocon el beneficiario de la donación, o bien al beneficiario en actitud de adoraciónante la divinidad. Las detalladas maldiciones y bendiciones inscritas en loskudurrustambién contribuían a garantizar su protección; su propósito era impedir quealguien se llevara o destruyera el monumento, pues hay que tener presente queera su mera presencia la que daba fe de la validez de la donación real. Por razónde que hay muy poca documentación para el periodo en que se erigieron estoskudurrus,la lengua de las inscripciones, las prácticas jurídicas y sociales quecontienen, y los nombres mencionados de reyes y oficiales, entre otros, proporcionan una información muy valiosa; sin olvidar tampoco la importancia que tienen sus decoraciones para el historiador del arte mesopotámico.


  Para concluir este apartado y, con él, el capítulo, conviene mencionar que elCódigo de Hammurapirepresenta un decreto real en formato de estela decorada.Sabemos, por los fragmentos que se han excavado en Susa, que existieron al menos tres estelas de este tipo90; estelas que los saqueadores victoriosos elamitas sehabían llevado a Susa, como parte del botín de guerra.


  



  n.t.1



  En los últimos años, ha aparecido un número considerable de estudios detallados dedicados a la lengua y al estilo de estos textos occidentales. Véanse, por ejemplo, J. Huehnergard,The Akkadian of Ugarit (HSS34, Atlanta, 1989); W. van Soldt,Studies in the Akkadian of Ugarit (A OAT49,Neukirchen-Vluyn, 1991); S. Izre’el,Amurru Akkadian: A Linguistic Study(HSS41, Atlanta, 1991)[N.del T],





  
  




  VI. MUCHAS COSAS ASOMBROSAS EXISTEN Y, CON TODO, NADA MÁS ASOMBROSO QUE EL HOMBRE (Sófocles)



  Médicos y medicina. Matemáticas y astronomía. Artesanos y artistas.


  Conviene advertir desde el principio que el material que exponemos en este capítulo no se ha incluido en el anterior principalmente con el fin de procurar unalectura más cómoda. Y es que todo lo que sabemos hoy sobre la ciencia mesopotámica, así como una gran parte de lo que hemos aprendido acerca de la tecnología mesopotámica, procede de los textos cuneiformes; de ahí que estos temas queaquí nos conciernen debieran haberse tratado en el capítulo anterior.


  Los textos en cuestión que nos proporcionan datos sobre la ciencia y la tecnología mesopotámicas pertenecen a categorías tan diversas como efemérides astronómicas, recibos de materiales de trabajo entregados a artesanos, colecciones de recetas médicas, descripciones de obras de arte, incluyendo estatuas y relieves,inventarios con enumeraciones de objetos preciosos, listas de palabras, tablas demultiplicar, presagios derivados del movimiento de los planetas, así como algunasalusiones contenidas en los textos literarios y los documentos jurídicos. Es ciertoque los artefactos, las ruinas de los edificios, la estatuaria, los objetos de metal ylos sellos cilíndricos también contribuyen a nuestro conocimiento acerca de latecnología que los creó, aun cuando lo hagan sólo de forma limitada; esto escierto particularmente en los casos de la metalurgia, la fabricación del vidrio, y lacerámica. Aún más raros son los casos en que se tiene la gran fortuna de poderrelacionar los objetos conservados con el material textual, o ciertas técnicas quesabemos que se emplearon con las técnicas contemporáneas descritas o mencionadas en las tablillas de arcilla. Y es que el testimonio arqueológico y la documentación escrita no están en Mesopotamia tan predispuestos a complementarsecomo lo están en Egipto. En lo concerniente al testimonio arqueológico, hay queseñalar que éste abunda mucho más en aquellos primeros momentos de la historiamesopotámica para los cuales la documentación existente es insignificante. Por suparte, casi todos los documentos que pueden arrojar cierta luz sobre la historiamás antigua de la tecnología tratan del textil y los metales, es decir, hacen referencia a técnicas para las cuales disponemos de muy pocos artefactos (como algunas piezas de metal), o bien de ninguno en absoluto (como el tejido)1. Por otro lado, algunas técnicas carecen totalmente de tradición escrita, como la arquitectura, la cerámica o la agricultura2.


  médicos y medicina


  En lugar de presentar los textos médicos, matemáticos y astronómicos como parte del corpus literario, y examinar, pues, su estructura formal, vocabulario ehistoria textual, hemos preferido dedicar aquí un comentario a un número restringido de cuestiones relativas a la ciencia y la tecnología; de esta forma, pretendemos mostrar el empeño que puso el hombre mesopotámico para familiarizarse deuna manera racional con el mundo real, dentro, claro está, del marco de sus propios conocimientos.


  Lo que sabemos actualmente sobre la naturaleza y el alcance de la medicina en Mesopotamia se basa esencialmente en los textos médicos; éstos consisten enmanuales y colecciones de recetas, complementados, a su vez, con cartas y algunas referencias en los códigos de leyes, así como algunas alusiones en los textosliterarios. Los primeros ilustran el saber del médico, y los últimos nos muestran larelación que tuvo éste con el paciente, así como su posición social.


  Los textos que tratan de la ciencia médica pertenecen en su mayor parte a dos tradiciones claramente distintas. Es menester diferenciarlas bien a fin de percibirla medicina mesopotámica en tanto que saber científico. Las dos tradiciones surgieron durante el periodo paleobabilonio y están atestiguadas en un cierto númerode tablillas de arcilla que proceden fundamentalmente de los dos grandes fondos dedocumentación, a saber: las colecciones halladas en Asur y las de la bibliotecade Nínive3. Existen también testimonios dispersos, como algunas tablillas de Nippur, Bogazköy, Sultantepe y otros yacimientos de época tardía en el sur de Mesopotamia, testimonios lo suficientemente representativos como para demostrar queambas tradiciones formaron parte de lo que hemos llamado la corriente de la tradición.


  Proponemos distinguir estas dos tradiciones o escuelas médicas con los rótulos de «científica» y «terapéutica». La escuela científica de medicina mesopotámica nos ha legado un vasto corpus de tablillas, que ya tuvimos ocasión de mencionar en el último apartado del capítulo IV (pp. 215 s.); allí las describimos de forma sumaria como presagios médicos con pronósticos. El documento básico deesta escuela lo constituye la serie llamada por su íncipit: «Si el exorcista, cuandose dirige a la casa de un paciente...». La forma de esta serie, como se puede apreciar sin dificultad alguna, es la que caracteriza a las colecciones de presagios; masno nos detendremos ahora a explicarla: creemos oportuno comentar tanto su usocomo la actitud científica que le sirvió de base una vez hayamos descrito la formade los textos de la segunda escuela, esto es, la terapéutica, la de aquellos profesionales que ejercieron la medicina.


  La mayor parte de estos otros textos, denominados «textos médicos» por los asiriólogos, siguen todos un modelo específico, un rasgo sin duda característicode la práctica de los escribas mesopotámicos. Desde el punto de vista formal,guardan un cierto parecido con los textos de presagios y están asimismo ordenadospor colecciones. Cada tablilla está compuesta por secuencias de unidades, organizadas de forma idéntica: por lo general, comienzan con la frase «Si un hombre estáenfermo (y presenta los siguientes síntomas)...», o, también, «Si un hombre padece (tal o cual) dolor de cabeza (u otra parte del cuerpo)...»; a continuación se detalla toda una enumeración de síntomas específicos, en la que se emplea una terminología más o menos coherente para describir sensaciones subjetivas, así comosíntomas perceptibles; le sigue entonces una serie de instrucciones precisas, dirigidas al médico, referentes a la materia medica indicada y a su preparación, regulación y administración, todo ello descrito mediante una gran variedad de términos técnicos. Cada unidad concluye normalmente con la frase que asegura queel paciente «se recuperará», aunque en ocasiones se advierte al médico de queaquél no sobrevivirá a la enfermedad. Como es lógico, se constata en estos textosun cierto número de variaciones y formulaciones particulares. Hay tablillas queofrecen un diagnóstico, indicando el nombre de la enfermedad; y otras mencionanlas causas de la dolencia (generalmente, pecados cometidos por el individuo, obien magia negra). Todavía no se ha llevado a cabo ningún examen atento de losdistintos tipos de textos y su distribución en el tiempo y el espacio geográfico, pese a que los resultados prometen desde luego ser reveladores. Al margen de lasvariantes y derivaciones que se puedan observar, la estructura de las susodichasunidades se conserva inalterable, empleándose normalmente para construir largassecuencias, ordenadas siempre de acuerdo con el texto de la frase inicial; dicho deotro modo, estas tablillas presentan recetas médicas listadas bien con arreglo a lanaturaleza de los síntomas, bien con arreglo a las partes del cuerpo afectadas. Elvalor que debió de tener esta suerte de «manuales» para el médico terapeuta resulta del todo evidente.


  En cuanto al material que se nos ha conservado, conviene mencionar en primer lugar los textos hallados en Hattuša, la capital hitita, fechados a mediados del segundo milenio; allí los escribas hititas copiaron directamente, o bien a través deintermediarios que todavía desconocemos, los originales paleobabilonios. A continuación están las tablillas que se descubrieron en las dos capitales asirias deAsur y Nínive, fechadas desde aproximadamente el año 1000 a. C. hasta 612 a. C.Las de Asur incluyen un grupo de versiones de principios del periodo medioasirio, que se remontan, a su vez, a prototipos paleobabilonios o a sus descendientesdirectos. El conjunto de textos paleobabilonios lo constituye un reducido númerode copias que permanecen todavía inéditas. De esta misma fuente derivan presumiblemente los fragmentos mediobabilonios que se han conservado, así como ungrupo reducido de textos médicos neobabilonios. Dado que una parte esencial deeste corpus no está aún disponible, el historiador de la medicina deberá esperar aque algún asiriólogo se decida finalmente a ofrecer una traducción de dichostextos médicos; sólo entonces podrá intentar esbozar la cadena de la tradición quele permitirá establecer, a su vez, los cambios acaecidos durante un periodo queabarca más de un milenio.


  Resulta, por tanto, evidente que todas las tablillas de esta clase que se nos han conservado, independientemente de su cronología o procedencia, reflejan el ejercicio de la medicina y el estado del conocimiento médico en época paleobabilonia. En este sentido, lo que evidencian las copias más recientes, así como las quese encontraron fuera de lo que es Mesopotamia propiamente dicha, es que losmédicos que las escribieron no tuvieron más interés que el de conservar la tradición.


  En la medida en que estos textos revelan la naturaleza y el alcance de la ciencia médica del periodo en que fueron compuestos, la medicina mesopotámica se presenta ante nosotros como una medicina popular más, de hecho no muy distinta, por ejemplo, de la que describen las colecciones inglesas de recetas médicasdel siglo xv. La materia medica consiste básicamente en hierbas autóctonas demuchas clases, productos animales tales como la grasa, el sebo, la sangre, la lechey los huesos, y un número reducido de substancias minerales. No hay menciónninguna de productos raros o caros importados de países lejanos, y tampoco seaprecian preferencias manifiestas por determinadas medicaciones o tipos de administración. Las hierbas (raíces, tallos, hojas y frutos) se empleaban bien secas ofrescas, molidas y cribadas o puestas en remojo y hervidas; y se mezclaban conexcipientes tales como la cerveza, el vinagre, la miel y el sebo. En unos casos, elmedicamento resultante se administraba por vía oral o se introducía en el cuerpodel paciente mediante enemas o supositorios; y en otros casos, se aplicaban directamente sobre el cuerpo, en lociones, o también como ungüentos. Como es desuponer, entre las hierbas se encuentran laxativos, diuréticos y remedios para latos. En ocasiones, su uso muestra claramente que las cualidades y los efectos dedichas hierbas eran bien conocidos. Pero las más de las veces, parece que su empleo obedecía a razones distintas del saber positivo. Hace falta que los filólogosdediquen un estudio minucioso, en colaboración con los expertos en historia de lafarmacología así como los botánicos con buenos conocimientos sobre la flora deIrak, para llegar a determinar los principios que subyacen al uso (individual ocombinado) de dichas hierbas.


  Para identificar las enfermedades en modo inteligible a partir del amasijo de síntomas y otras indicaciones contenidas en los textos, es menester llevar a caboun estudio riguroso del herbario, pues éste representa, sin lugar a dudas, nuestrafuente principal para la interpretación de la medicación mesopotámica. Nótese alrespecto que el término šammū, «hierbas», parece tener a menudo el significadode «medicina». En este sentido, la extensa serie (de al menos tres tablillas) llamada Uruanna : maštakal representa una fuente esencial de información; en ella selistan cientos de hierbas, partes de animales y otras substancias no siempre identificables. El texto está dispuesto en dos columnas, donde se emparejan los distintos remedios de una manera y para un fin que aún se nos escapan4. En todo caso, esta composición permite hacemos una idea de la farmacopea mesopotámica,pues ahí se listan todo tipo de substancias vegetales (hojas, raíces, semillas y otraspartes de las plantas), junto a minerales (sales, alumbre, piedras trituradas) y partes de animales. Es preciso señalar que la nomenclatura empleada es deliberadamente críptica y consiguientemente obscura.


  Por lo que respecta a los instrumentos médicos, hay que decir que son muy pocos los testimonios que conserva el conjunto de textos que aquí nos ocupan. Semencionan espátulas y tubos de metal, así como la lanceta, denominada, tal vezde forma significativa, «el cuchillo del barbero». Ésta se empleaba para sajar abscesos y realizar otros tipos de escarificaciones; mas las referencias al respecto sonescasísimas. No se hace mención de jeringas, y esto a pesar de que los textosprescriben la aplicación de enemas. Es posible que se utilizaran ciertos utensiliose instrumentos sencillos que los textos no mencionan simplemente porque susnombres y su manera de aplicación eran del todo evidentes.


  En vista de la naturaleza primitiva de esta ciencia médica, no es de sorprender que se recurriera a la cirugía solamente en casos de extrema gravedad: de hecho,no hay ni un solo texto médico o un simple pasaje relativo al ejercicio de la medicina que aluda a lo que nosotros llamamos cirugía5. La sección cesárea a la quese alude de forma prosaica en un texto jurídico de época paleobabilonia no contradice nuestro aserto, ya que aquélla se practicó tras la muerte de la paciente6.Este tipo de operación está atestiguado en las fuentes griegas y romanas, perotambién en el Talmud babilónico, esto es, en lo que es Mesopotamia propiamentedicha. Mas sabemos que también se llevó a cabo entre otros pueblos cuyo sabermédico era del todo primitivo. Prácticas mágico-médicas como la extirpación dedientes, la trepanación y la circuncisión no están atestiguadas en Mesopotamia.La obstetricia estaba incluso entonces en manos de mujeres; conviene señalar quelas referencias a ésta son raras en los textos profanos7.


  Por otro lado, en los libros de divulgación sobre la civilización y la medicina mesopotámica, solemos encontrar la afirmación de que las operaciones de cataratas aparecen citadas en el Código de Hammurapi. Mas hay que aclarar que estono es así. En dicho código de leyes se incluyen ciertamente las actividades de unmédico cualquiera por razón de la posible puesta en peligro de la vida de un individuo (el paciente); sin embargo, de lo que tratan es de un tipo de escarificaciónque se solía practicar para aliviar ciertas enfermedades de los ojos, una prácticacomún también, como sabemos, en la medicina alejandrina.


  La relación médico-paciente en Mesopotamia presenta dos aspectos que es menester distinguir si lo que se pretende es comprender la ciencia médica de estacivilización. En Mesopotamia, no se contaba con que el médico, en tanto quemiembro de la «escuela terapéutica» de medicina, examinara el cuerpo de su paciente o inspeccionara sus síntomas de forma objetiva. El médico lo que hacía eradeterminar la enfermedad con la ayuda de las listas de síntomas, ordenadas conesa misma finalidad, y aplicar el tratamiento específico indicado para cada caso.Los miembros de la «escuela científica», por su parte, nos muestran una actitudtotalmente distinta tanto hacia el paciente como hacia su enfermedad. Para ellos,los síntomas no se consideraban una indicación de los remedios que se debíanaplicar, sino que se entendían como «signos» que tenían que ver con el resultadode la enfermedad y que, en ocasiones, ayudaban a veces a identificarla, de talsuerte que el experto podía aplicar las contramedidas mágicas apropiadas. Estedoble aspecto tiene claramente sus consecuencias. En efecto, el interés del «médico adivino» por los síntomas era mucho más inmediato, de ahí que se dedicara aobservar con exactitud y minuciosidad el cuerpo del paciente; para el «médico terapeuta», en cambio, el cuerpo no interesaba, ya que los síntomas sólo tenían valor heurístico. Para el primero, por tanto, el interés era estrictamente «científico»en la medida en que exploraba cuidadosamente el cuerpo del paciente, examinabala temperatura de la piel, tomándola en sus distintas partes, y observaba los vasossanguíneos: su coloración así como el movimiento del flujo sanguíneo. De estemodo descubría el pulso, mas no como una indicación del estado fisiológico delenfermo, sino como un «signo» susceptible de ser apreciado por el observador experto y que incidía en el destino del paciente8. De hecho, gran parte de lo que sabemos acerca de la nomenclatura anatómica en acadio, esto es, la terminologíadel cuerpo tanto en estado sano como mórbido y de sus funciones, procede de lostextos que hemos denominado textos de presagios o, más exactamente, los presagios médicos con pronósticos. Al experto dedicado a la búsqueda minuciosa designos reveladores no se le llamaba propiamente médico (asû) sino āšipu, quetraducimos tradicionalmente como «exorcista». Los signos que éste observaba lecomunicaban si el paciente iba a sobrevivir o fallecer, el tiempo que iba a durar laenfermedad, y si se trataba de un mal serio o bien de uno pasajero83.


  El āšipu trataba al paciente del mismo modo que el adivino, el cual, recordémoslo, no se contentaba con observar las entrañas del cordero sacrificado, sino que trataba asimismo de derivar signos suplementarios mediante la observacióndel comportamiento del animal justo antes del sacrificio. En efecto, no eran solamente los síntomas del enfermo los que transmitían información; también se teníaen consideración la propia situación en la que tenía lugar la observación. La horadurante el día o la noche, o la fecha eran objeto de observación, y los signos observados eran consiguientemente interpretados.


  Pero ¿cuál es la naturaleza de las contramedidas que adoptaba el āšipu? A juzgar por lo que sabemos sobre la adivinación mesopotámica, y a pesar de carecer de información pertinente, tenemos motivos suficientes para suponer que setrataba de acciones mágicas, como conjuros y rituales.


  Esta pregunta que acabamos de formular nos conduce inevitablemente a otra cuestión que está estrechamente relacionada con la medicina mesopotámica. Y esque un gran número de indicios sugieren inequívocamente que los mesopotamioscreían en la eficacia de dos medios diferentes, dos frentes de acción, a la hora de tratar una enfermedad: por un lado, la administración de una medicación y, por otro, el uso de la magia. Mas estos dos medios no quedaban rigurosamente separados el uno del otro. Si bien el tratamiento terapéutico presenta solamente, por logeneral, una dosis mínima de prácticas mágicas, las medidas mágicas que se tomaban para combatir las enfermedades sí hacían un uso claro de la farmacopeatradicional; las razones de esta actitud, sin embargo, no suelen ser del todo obvias. Los ingredientes mágicos empleados por el médico consistían en conjurosbreves, la confianza en la magia de los números (como, por ejemplo, el uso desiete gotas de un líquido), actos simbólicos (como hacer nudos), o los requerimientos para coordinar de una forma específica la preparación de la medicación ola asistencia durante el tratamiento de personas especiales (como un niño o unavirgen). Mas no deberíamos tratar de justificar ni insistir demasiado en este tipode prácticas. Se requiere todavía mucho estudio y paciencia para establecer unatipología de aquellas situaciones en las que se creía indicado el tratamiento médico o mágico, por separado o conjuntamente. En este sentido, resulta esencial establecer la línea divisoria entre los conceptos mesopotámicos de enfermedad y losque nos resultan familiares a nosotros mismos: así, por ejemplo, las prescripciones para combatir la canicie representan un tratamiento médico, no mágico. Porotro lado, las infecciones continuas de los ojos, las epidemias periódicas anuales,las dolencias pulmonares o intestinales, o los trastornos mentales, por citar solamente las enfermedades que aparecen mencionadas con más frecuencia en nuestros textos, pertenecen tanto a la esfera del médico terapeuta como a la del científico. Con el propósito de subrayar la importancia de la dicotomía de la medicinamesopotámica que hemos tratado de distinguir mediante el empleo de estas dospalabras clave, creemos oportuno y necesario examinar ahora su relación mutuaantes de retomar propiamente el tema de la ciencia médica en Mesopotamia.


  Pese a que las dos tradiciones (véase más arriba, p. 274) surgieron en el periodo paleobabilonio y se mantuvieron con pocos cambios, merced a la labor de los escribas, hasta la segunda mitad del I milenio a. C., podemos constatar que,durante este periodo, la posición del médico (asû), como terapeuta, sufrió unatransformación clara. En efecto, el asû perdió importancia frente a los expertos enadivinación y exorcismo. Los indicios manifiestos de esta evolución los encontramos en la correspondencia que trata de los pacientes y su tratamiento: las cartas del periodo paleobabilonio, incluyendo las que proceden de Mari, aluden confrecuencia a los médicos y sus actividades; por su parte, las de Nippur de épocamediobabilonia hacen referencia detallada a los pacientes y sus síntomas, y ofrecen todo tipo de comentarios interesantes acerca de los tratamientos médicos, detal modo que da la impresión de que existía una suerte de institución clínica. Perolo que se descubre es que estas últimas cartas dejan efectivamente de utilizar eltérmino asû. Y esto mismo es lo que sucede también en la posterior correspondencia real de la corte asiria, la cual nos brinda, por cierto, la mayor parte de lainformación que tenemos sobre el cuidado del enfermo y las prácticas médicas,incluyendo referencias a la odontología9. Los individuos que redactaron estascartas más tardías, donde aparecen dando parte de las enfermedades de la casa real yla salud del propio monarca, y que recetaron prescripciones, en suma, los queejercieron lo que se supone que corresponde a la competencia del médico, fueronlos sabios y expertos en adivinación, los exorcistas, o hechiceros, o como quieraque los asiriólogos decidan llamarlos. En todo caso, desde el punto de vista mesopotámico, todos ellos son representantes de la «escuela científica» de medicina.En efecto, todo testimonio que se nos ha conservado relativo al médico «terapeuta» y al «científico» parece apuntar al hecho de que el terapeuta perdió estatus eimportancia a lo largo del milenio que separa el periodo paleobabilonio del neoasirio, mientras que el médico «científico» subió de categoría, llegando a incorporarse a la corte real. No podemos determinar hasta qué punto ofrecieron estos últimos un tratamiento médico auténtico, pero se puede suponer con cierto grado deverosimilitud que lo que hicieron fue sencillamente adoptar los métodos del médico terapeuta9a.


  Nos parece demasiado pretencioso dar a este resumen el título de historia de la medicina mesopotámica; baste constatar ese cambio de actitud que confirióprestigio a lo que consideramos una suerte de especulaciones médicas sin valorcientífico, en detrimento de una medicina de tipo popular, sin duda seria, aunqueno muy eficaz, basada en un cierto conocimiento positivo de las plantas y delcuerpo humano; un saber reunido y asimilado presumiblemente por algún terapeuta con larga experiencia. Al parecer, en la medicina egipcia se produjo uncambio similar. Allí, los grandes papiros, con sus asombrosos logros inigualadosen la historia de la medicina hasta la época de Hipócrates, tienen sus orígenes enun periodo incluso anterior al paleobabilonio. Con todo, podemos leer en la obraHieroglyphica de Horapolo, una curiosa miscelánea del siglo IV d. C. sobre lasmaravillas de Egipto, que los médicos egipcios tuvieron un libro, llamado Ambres, que les permitía reconocer si una determinada enfermedad era o no fatal. Envista de la obra mesopotámica sobre adivinación médica, podríamos perfectamente sugerir que el libro Ambres (siempre y cuando la referencia de Horapolosea más fiable que lo que refiere sobre Egipto en otras partes de la obra) corresponde en función (aunque no en perspectiva, ni en planteamiento) con nuestra serie «Si el exorcista, cuando se dirige a la casa de un paciente...».


  Antes de describir la ciencia médica mesopotámica, es menester examinar primero las circunstancias en que se produjo la codificación de los textos paleobabilonios.


  Comencemos diciendo que no nos es posible precisar en modo alguno el momento en que los escribas decidieron poner por escrito las tradiciones orales de los médicos, basadas éstas en las prácticas de su época y las del periodo anterior.Aun cuando tuviésemos acceso a los textos médicos paleobabilonios, que permanecen todavía inéditos, lo cierto es que probablemente éstos no arrojarían ningunaluz sobre aquel momento crucial. Pero sí disponemos de otros testimonios: por unlado, un texto farmacéutico más antiguo (de Ur III), escrito en sumerio y que menciona los fundamentos de la farmacopea mesopotámica; y por otro, un pequeño grupo de textos fragmentarios de contenido médico hallados en Bogazköy, del mismo tipo que los textos que hemos estado comentando, pero escritos ensumerio en vez de en acadio10. Este último dato sugiere que en época paleobabilonia existían textos médicos en sumerio en cantidad suficiente como para abrirsecamino hasta la capital hitita. Si tenemos en cuenta que los textos paleobabiloniossobre adivinación no se escribieron nunca en sumerio, y que el sumerio, como elacadio, se utilizó para escribir textos matemáticos, concretamente, problemasmatemáticos, cabe avanzar la hipótesis de que la escritura del material matemático y médico precedió a la de los textos de presagios (sobre aruspicina, teratología,o la adivinación derivada del aceite y el humo). Esta sucesión, no obstante, noobedece necesariamente a una disparidad en el tiempo; es muy posible que unadistribución regional hubiera tenido el mismo efecto. En todo caso, cabe pensarque los textos médicos y matemáticos se pusieron por escrito en aquellos centroscultos en que la tradición sumeria se mantuvo con una mayor eficacia que la queexistía en aquellos lugares en que las prácticas adivinatorias pasaron del nivel folclórico al de intereses cultos instituidos sobre la base del texto escrito. Sin embargo,parece probable que no dispondremos nunca de más testimonios de este desarrollo intelectual tan esencial que los testimonios indirectos, y esto por dos razonesprincipales: en primer lugar, porque sólo se nos han conservado muy pocos textoscultos y literarios fechados en el periodo crítico de la creatividad mesopotámica,esto es, los pocos siglos posteriores y en tomo a la mitad del II milenio a. C.; y, ensegundo lugar, porque una gran parte de estos textos cruciales puede fácilmenteperderse en las excavaciones bajo la capa freática de la región en que dicha creatividad parece haber florecido.


  A este respecto, conviene hacer una clara advertencia: la lengua en que se puso por escrito por vez primera una determinada categoría de textos cuneiformes, o sea, un ámbito preciso del esfuerzo intelectual, no constituye en modo alguno unaprueba directa del origen étnico o la filiación lingüística de aquellos que los escribieron. Es decir, no se puede afirmar que la adivinación sea acadia, ni que lasmatemáticas y la medicina sean sumerias. Todas ellas son fruto de largos procesos a través de los cuales la civilización mesopotámica acabó haciéndose realidad,procesos que emplearon como vehículo, en términos, claro está, muy generales,primero la lengua sumeria y luego el acadio. Sin embargo, es obvio que esta secuencia no se materializó en todas partes, y parece que acabó siendo afectada localmente por factores políticos y sociales que quedan aún por precisar.


  Una vez los escribas de este periodo de formación, caracterizado por la constante ampliación del repertorio de su oficio, introdujeron las observaciones y prescripciones médicas en el corpus escrito, estos textos fueron copiados ininterrumpidamente por las generaciones sucesivas, eludiendo así caer en el olvido. Mas esto plantea una cuestión importante respecto al conocimiento médico mesopotámico y a las técnicas asociadas: en efecto, ¿continuaron éstos desarrollándose almargen del corpus tradicional de textos, dejando un espacio al desarrollo entre loque son las formulaciones escritas y las prácticas en constante evolución? Personalmente nos inclinamos a pensar que la tradición en Mesopotamia tuvo el mismoefecto paralizador que tiene inevitablemente toda tradición escrita en el desarrollode cualquier disciplina. De hecho, la historia de la medicina da buena cuenta deeste fenómeno en todo el mundo. Por otro lado, no hay ni un solo testimonio documental que sugiera que hubo alguien consciente en Mesopotamia de una taldiscrepancia entre la tradición y la práctica. Naturalmente, es posible que un análisis minucioso de los textos médicos descubra indicios de algún cambio en losmétodos y la medicación, a la luz de los añadidos que los escribas pudieran haceral copiar dichos textos. Con todo, el conservadurismo que exhibe, por ejemplo, elcorpus matemático no habla en favor de tal hipótesis. Y es que cuando se practican nuevas aplicaciones a métodos científicos existentes, aquéllas tienen que elaborar su propio modelo; así, en efecto, sucedió con los textos que tratan de la astronomía matemática.


  La medicina mesopotámica permaneció siempre en un estado de desarrollo relativamente bajo. Heródoto (I 197) manifiesta claramente su opinión cuando refiere que los babilonios sacaban a sus enfermos a la plaza con el fin de pedir consejo a los transeúntes sobre posibles remedios. Aunque los asiriólogos juzguenoportuno dudar seriamente de la observación de Heródoto, resulta harto evidenteque, al discurrir sobre Babilonia, el viajero griego no mostró la misma admiración quesintió por la medicina egipcia y los médicos egipcios. Pero no sería correcto culpar del bajo estatus de la medicina mesopotámica al tradicionalismo de la literatura médica cuneiforme. Pues parece que incluso el interés por copiar los textosmédicos disminuyó con el paso del tiempo, lo cual podría acaso indicar un cambio de actitud hacia la tradición médica. Tras la caída de Asiria, los centros deformación en Babilonia produjeron un gran número de textos léxicos, coleccionesde presagios y tablillas literarias y religiosas; sin embargo, las copias de los textosmédicos de la «escuela terapéutica» son más bien escasos[n.t.1]. Esto contrasta, a suvez, con la cantidad de textos médicos hallados en Asur y, en menor medida, enla biblioteca de Asurbanipal en Nínive.


  Se nos ocurren varias explicaciones al respecto, aunque lo cierto es que ninguna de ellas resulta del todo satisfactoria con vistas a dilucidar una situación de una complejidad aparentemente enorme. Cabe pensar, por ejemplo, que la «escuela científica» gozó de mayor favor en los círculos cultos del sur, o bien quedeterminados intereses motivaron la extraordinaria acumulación de textos médicos, especialmente en Asur y en Nínive. Es probable que no sepamos nunca hastaqué punto las corrientes intelectuales de la cultura mesopotámica fueron estimuladas por las modas de la corte y las predilecciones de los monarcas. La medicinaes desde luego susceptible a tales influencias. Por otro lado, no cabe duda de que es desde luego susceptible a tales influencias. Por otro lado, no cabe duda de que tanto la medicina como la adivinación mesopotámicas estuvieron muy influenciadas por los desarrollos internos así como por las presiones exteriores. Y es queestos textos no presentan la misma uniformidad monolítica que mantiene unidos,por ejemplo, a los documentos matemáticos, a pesar del largo milenio que separalos principales grupos de este género de textos.


  Por otra parte, no hay que descartar la posibilidad de que consideraciones de orden ideológico pudieran haber afectado al oficio del médico. En efecto, los historiadores de la medicina han observado que la actitud que se suele adoptar hacia el médico, o la confianza que se suele poner en su capacidad como asistente, representa un comportamiento claramente condicionado por la cultura, y, por tanto, característico de toda civilización. Paradójicamente, la actitud que se adopta frente a lamuerte parece, a su vez, condicionar la actitud hacia los médicos. Dos ejemplosopuestos corroboran esta correlación. El intenso interés por la medicina mostradopor los egipcios, el planteamiento activo y científico que se aprecia en los papirosmédicos, la especialización dentro de la profesión que tanto impresionó a Heródoto,y la rica y compleja farmacopea elogiada en la Odisea (IV 229, 231 s.) adquierentodos sentido cuando se los observa a la luz de la preocupación existencial que tuvieron los egipcios por la muerte. Allí, la muerte debía vencerse con una nuevasuerte de «vida» que continuaba más allá de la frontera de la muerte, mediante laconservación del cuerpo, el cuidado que se dedicaba a la momia, y todo lo que elloimplicaba en las costumbres sociales, religiosas y económicas. Pero el hecho es quetanto la muerte como la enfermedad las combatía por igual la magistral pericia delmédico. En cambio, nos encontramos en el Antiguo Testamento con algunos pasajes elocuentes (véase en particular 2 Cr 16,12: «...pero ni siquiera en la enfermedadbuscó el auxilio de Yahveh, sino a los médicos») que expresan la aversión hacia losservicios del médico. Esta repulsión por aceptar ser curado por alguien que no frieseel Señor parece haber sido en ocasiones un tanto virulenta; de ahí, quizás, que JesúsSira tuviese que suplicar la presencia de un médico de forma tan franca (Si 38,1-2):«Honra al médico por sus servicios, que también a él lo creó el Señor. Pues del Altísimo procede la curación»; y dos versos más adelante: «El Señor creó los fármacosde la tierra y el hombre sensato no los desprecia». La actitud de resignación expresada en el Antiguo Testamento estuvo, por lo visto, relacionada con el concepto dela muerte, entendida ésta como el fin de la existencia humana, pues no se tenía lapromesa de una vida futura. De hecho, es harto significativo que, cuando se adoptaron en esta región la promesa de la dicha apocalíptica y la esperanza de una moradacelestial, cambiara radicalmente la actitud hacia los médicos; a partir de entonces, susaber y su asistencia pasaron a ser tan requeridos como apreciados.


  En este sentido, es posible que el estatus de la medicina mesopotámica se debiera a un concepto de la muerte parecido al del Antiguo Testamento. El determinismo mesopotámico, que ya tuvimos ocasión de comentar en el capítulo dedicado a la religión, pudo asimismo haber contribuido a ello, aun cuando estuviera mitigado por la creencia en la adivinación y la magia apotropaica.


  Para pulir la imagen que aquí ofrecemos sobre la medicina mesopotámica, es menester describir, aunque sólo sea de forma un tanto superficial, el estatus social, las funciones y los usos del médico. Los testimonios al respecto han sidoharto exiguos hasta no hace mucho, por lo que no ha habido demasiada información sobre el tema; sin embargo, el texto descubierto en tiempos relativamente recientes, que ya tuvimos ocasión de comentar, y titulado por su editor La historiadel humilde hombre de Nippur, ha resultado ser más revelador que todos los textos médicos juntos hallados hasta la fecha. Lo cual, por cierto, debería evocamosuna vez más el principal punto flaco de la mayor parte de la documentación cuneiforme de que disponemos, a saber: lo alejada que se encuentra de las realidades de la vida cotidiana.


  La tablilla contiene la historia que ya resumimos en el capítulo anterior (véanse pp. 260 s.). Pero más valioso aun que su mérito literario es la imagen que nosofrece acerca de los hábitos de la vida del hombre corriente. En efecto, los pasajes en cuestión nos permiten adentramos en el tejido social de un modo directo, adiferencia de los medios literarios en que el formalismo inherente apenas si lo tolera. Ya dijimos más arriba que cada uno de los tres episodios de que consta elrelato describe una de las bromas gastadas por el hombre humilde al avariciosoalcalde de Nippur. Pues bien, es la segunda de ellas la que merece nuestra atención en este capítulo, ya que en ella el bromista aparece disfrazado de médico. Loque nos dice el texto, compuesto por algunas líneas fragmentarias y de difícil interpretación, es que el humilde bromista comenzó por hacerse rapar la cabeza yproveerse de una vasija para libaciones y de un incensario. Con tal cambio de aspecto y sujetando las dos insignias de su profesión (la vasija y el incensario), nodebió de resultar fácil reconocerle; cabe suponer que el hombre humilde llevabasolamente puesto un calzón o algo similar, puesto que el texto no hace referenciaa ningún tipo de atuendo, como lo hace expresamente en otro episodio, concretamente cuando el pícaro se disfraza de oficial. Disfrazado aquí de médico, el hombre se presentó seguidamente en la casa del alcalde, pronunciando las siguientespalabras: «Soy un médico, nacido en la ciudad de Isin, que entiende...»; en estepunto la tablilla está fragmentada. Cabe suponer que el texto contenía las autorrecomendaciones habituales de un médico de aquella época. En todo caso, la presentación resultó eficaz y el falso doctor fue admitido y llevado ante la presenciadel paciente. Así, a continuación, pasó a examinar sus heridas, haciéndolo de unmodo tan profesional y causando tan buena impresión, que el alcalde no dudó enalabarle a él y su experiencia como doctor. Esto puede naturalmente interpretarsecomo un indicio de que los médicos no gozaban, por lo general, de una gran estima. El pícaro, entonces, respondió con rapidez al cumplido, diciendo: «Mi señor, mi medicación sólo es eficaz en la oscuridad». Así, una vez solos el «doctor»y su paciente, aquél se dispuso a hacer uso de los instrumentos que llevaba, masno sabemos de qué forma pues el texto no lo describe; nosotros proponemos quepudo verter el agua de su vasija sobre las brasas encendidas a fin de llenar la habitación de humo. En todo caso, lo que hizo después fue atar al alcalde de pies y manos, y, ya por último, propinarle unos azotes. Conviene constatar que ni la solicitud del «doctor», ni el hecho de atar al paciente, ni los gritos de éste con los azotes, ni el humo parecen haber despertado ningún tipo de sospecha en el personal que estaba al servicio del alcalde.


  Pero antes de analizar el incidente con vistas a descubrir algunas de las facetas del médico, hay que tener presente que los sucesos narrados son muy anteriores al texto que tenemos copiado en una tablilla del siglo VII a. C. procedente de la Alta Siria, y en un paralelo conservado en un fragmento diminuto de la biblioteca de Asurbanipal. El escenario, los nombres de persona y el lenguaje permitensituar claramente el relato a mediados o a principios de la segunda mitad del segundo milenio; es decir, que se trata probablemente de un texto posterior en unosdos siglos al periodo en que se pusieron por escrito por vez primera los textosmédicos.


  El médico de esta historia aparece totalmente afeitado (un antiguo requisito sumerio para todo aquel que se acercaba a la divinidad) y, probablemente, conmuy poca ropa, aunque no del todo desnudo, como suele representarse a los sacerdotes sumerios. A juzgar por algunas referencias mencionadas en los vocabularios y de un fragmento inédito procedente de Nínive, el médico solía llevar consigo una bolsa, que contenía con toda probabilidad hierbas y vendas. Disponemosde otro testimonio, conservado en un texto religioso, en el que la diosa Gula sepresenta a sí misma en calidad de médico; dice así: «Soy médico, sé cómo curar,llevo conmigo todas las hierbas...», y también, «Dispongo de una bolsa llena deconjuros poderosos, llevo también conmigo textos para devolver la salud, llevo acabo curas de todo tipo»11. En nuestra historia, el médico lleva una vasija para libaciones en lugar de una bolsa (lo cual constituye un rasgo típico de los oficiantessumerios, tal y como se les representa en los antiguos sellos cilíndricos), y un incensario. Lo cierto es que su aspecto le confiere algunos de los atributos típicosdel hechicero. Mas esto no significa que se trate de un rasgo «primitivo»; no hayque retroceder demasiado en el tiempo para encontrar médicos que usaran atuendos especiales incluso en los días de cada día, y aún hoy se supone que deben llevar algún tipo de uniforme cuando se disponen a tratar al paciente. No hay medios para saber si los adivinos, los exorcistas y los sacerdotes mesopotámicostenían que llevar puestas unas ropas determinadas cuando ejercían sus obligaciones o aparecían en público. Pero tenemos indicios de que algunas personas vinculadas con el santuario sí llevaban vestidos de lino, aun cuando esto sea todo loque sepamos.


  Es muy probable que el pícaro disfrazado de médico actuara en debida forma cuando anunció sus servicios, refiriéndose con muy poca modestia a sus aptitudes. Por lo visto, esto era tan admisible como el hecho de ofrecer su ayuda envista de alguien necesitado de un médico. Resulta asimismo de interés el hechode que el bromista declare ser natural de la docta ciudad de Isin con el fin de impresionar a su eventual paciente, ya que la misma afirmación aparece inscrita enel sello de un adivino (bārû) junto a su nombre12. Teniendo presente que no erarealmente habitual indicar la ciudad de origen en un sello personal, es de suponerque este adivino añadió dicha información con exactamente el mismo propósito queel pícaro de la historia del hombre humilde de Nippur.


  En otro pasaje de la literatura cuneiforme, se coloca al adivino y al médico en el mismo nivel, de hecho junto a otras dos profesiones, la del posadero y la delpanadero13. Se trata, en concreto, de un conjuro que dice ser eficaz para procurarbuenos negocios a estos cuatro expertos; de lo cual podemos deducir que tanto elmédico como el adivino dependían de sus pacientes para su sustento. Y es quetanto el uno como el otro no eran más que técnicos, mejor o peor formados; pues,claro está, rio todo médico o adivino provenía de la ilustre «universidad» de Isin.


  En cuanto al conjunto de expertos que recurrían a conjuros con el fin de aumentar su clientela, hay que decir que sólo nos causa sorpresa a nosotros. Ya que dicho grupo constituye sin lugar a dudas el primer núcleo de profesionales libresa nivel de aldea. Con la urbanización, tanto el adivino como el médico se mudaron a la capital. El posadero, por su parte, en tanto que primer perito industrial,continuó vendiendo su cerveza a los aldeanos y a los habitantes de la ciudad (acrédito cuando los tiempos eran difíciles), ejerció de prestamista en época paleobabilonia, e hizo de su establecimiento un centro social. Por último, el panaderorepresenta el primer tendero, suministrando a diario pan y otros productos sacados del horno a las gentes de la ciudad. La calle de los Panaderos en Jerusalén (Je37, 21) ilustra con elocuencia esta circunstancia. La referencia, por tanto, a estascuatro ocupaciones muestra que se trata de un conjuro que se remonta a un momento relativamente temprano de la historia mesopotámica.


  No cabe duda de que, en tales circunstancias, los médicos debieron de darse pronto cuenta de que lo más beneficioso para su bienestar económico y social noera tanto confiar en conjuros, cuanto tratar de agregarse al palacio. En efecto, enla mayor parte de las referencias que tenemos sobre los médicos hasta el segundotercio del segundo milenio, éstos aparecen vinculados al palacio. Estas alusionesse conservan en algunos textos procedentes de las regiones periféricas, concretamente, Mari, las cartas de Amarna y las tablillas descubiertas en Hattuša. Existentambién otras referencias dispersas que aluden a la misma situación hasta mediados del primer milenio. En la mayoría de ellas, los médicos han sido enviadosfuera por el monarca para asistir a sus servidores y oficiales, y aparecen, así, remitiéndole sus informes a propósito de la salud de sus pacientes. En ocasiones,los médicos de la corte eran asimismo enviados a países extranjeros para asistir asus reyes; de esta forma, la pericia de sus médicos causaba gran impresión en susaliados, incrementando, así, el prestigio del monarca. Pero, como es lógico, noera menos importante la función del médico en su propia corte, donde velaba porla salud del rey, su familia y su harén. Sabemos, en efecto, merced a una colección de reales ordenanzas medioasirias relativas al harén (véase más arriba, p.271), que las mujeres que allí se alojaban estaban personalmente atendidas por unmédico.


  Los médicos privados no fueron muy frecuentes a lo largo de la historia de Mesopotamia, aunque aparecen mencionados en los textos de Ur III y en los deépoca paleobabilonia. Por otro lado, hay una sola referencia a una médica de palacio en un texto paleobabilonio de Larsa, así como a un médico de los ojos (asûmi), la única referencia de un médico especialista en los textos neobabilonios14.Como ya apuntamos anteriormente, el tratamiento médico en la corte asiria y enlos casos de importancia se llevaba a cabo bajo la supervisión de «científicos».Éstos, pues, no eran llamados asû, sino que se trataba de los expertos mašmāšu yāšipu, adiestrados en la ciencia oriunda de la ciudad meridional de Eridu, y no enla de Isin. Su pericia consistía en predecir el curso que iba a tomar la enfermedada partir de los signos observados en el cuerpo del paciente, y en ofrecer entonceslos conjuros y otros actos de magia correspondientes, así como los remedios indicados por el diagnóstico.


  La profesión del terapeuta, el asû, no era lucrativa ni estaba dotada de un estatus particular; no hay, cuando menos, ningún indicio que apunte en esta dirección. La ausencia de un dios patrón particular para esta profesión (si exceptuamos a Ea, que fue el patrón de todas las artes) suele interpretarse como la confirmación de su relativa poca importancia. Tampoco hay referencias a médicos divinizados en el panteón mesopotámico, como Imhotep en Egipto o Esculapio en Grecia. Por su parte, la diosa mesopotámica Gula, aun cuando se la llame en lostextos la «Gran Dama Médica», fue una divinidad de la muerte y la curación(véase p. 193), y perteneció a la vida religiosa sin desempeñar, pues, la funciónde diosa patrona.


  Las listas de palabras incluyen al asû entre los expertos en adivinación y los exorcistas; de hecho, el asû figura tras ellos, en última posición. Cabe suponerque los miembros cultos de esta profesión copiaron los manuales de su oficio, auncuando sólo sepamos de un texto que fuera copiado realmente por un aprendiz demédico (asû agašgû, como aparece escrito al final del documento)15.


  A pesar de que el estudio de la medicina mesopotámica tiene unos cien años de edad, la asiriología todavía debe mostrar que sus resultados son de gran importancia para la historia de la medicina, por no decir de la ciencia. Uno de losgrandes inconvenientes a este respecto ha sido el celo que en su día mostraran algunos estudiosos entusiastas, deseosos de impresionar a los estudiantes de historia de la ciencia, enseñando una medicina mesopotámica de alta categoría, carentede toda suerte de prácticas mágicas. Por otra parte, los pasos inseguros que anduvieron dos generaciones enteras de especialistas, con el fin de comprender los vocabularios técnicos de los antiguos médicos y farmacéuticos, tampoco han tenidodemasiado éxito. Lo cierto es que, para progresar en este sentido, no basta conuna obra que reúna todos los textos médicos (aun cuando dicho corpus facilitaríasin duda tal empresa), sino que se hace preciso comprender la función y la naturaleza de los distintos géneros de textos de que disponemos, así como abordar lapropia historia de la medicina; pues esta disciplina juzga los logros pretéritos en


  su propio marco de referencia, en lugar de esforzarse por integrarlos dentro de un esquema evolutivo global.


  matemáticas y astronomía


  Es una lástima que un aspecto tan esencial de la ciencia mesopotámica como son los temas que nos ocupan en este apartado, esto es, las matemáticas y la astronomía, no pueda ser utilizado de una forma más directa en la presente exposición de la civilización mesopotámica. A lo largo de las páginas de este libro,nuestro propósito ha sido en todo momento no rebasar los límites marcados porlos textos y los documentos que personalmente hemos leído y hemos juzgadopertinentes en la elaboración de este «retrato», para el que hemos puesto tantoempeño. En el caso de las matemáticas y la astronomía, en cambio, nos tenemosque ceñir a una breve exposición basada en el trabajo de aquellos expertos que sehan ocupado directamente de estos textos, y que han escrito abundantemente sobrelos mismos (véase la Orientación bibliográfica a este capítulo).


  Los textos cuneiformes que no son propiamente de contenido matemático apenas hacen referencia a las matemáticas, y cuando lo hacen, hablan de las matemáticas en términos más o menos generales. Así lo hace, efectivamente, Asurbanipal en su propia autoalabanza que aparece como introducción a una de susinscripciones. Allí explica que aprendió a resolver «los recíprocos más difíciles ylos productos (de la multiplicación)», en el mismo contexto en que menciona susconocimientos de sumerio y su capacidad para leer tablillas antiguas, todo ellocomo parte integrante de su compleja educación «liberal»16. Otra alusión a la enseñanza de las matemáticas proviene de las composiciones literarias en que losescribas cultos hablan de su formación, alardeando de cuando tuvieron que aprender «a multiplicar, a calcular recíprocos, coeficientes, balances de cuentas, y cuentasadministrativas, cómo hacer todo tipo de asignación de pagos, y cómo dividirpropiedades y delimitar las partes de superficies agrícolas»17. Lo cierto es quemuchos de estos temas se repiten una y otra vez en el subgénero que llamamos«textos de problemas», de gran importancia para comprender la enseñanza de lasmatemáticas en las escuelas de escribas. En todo caso, hay que tener presente quela enumeración que acabamos de citar no ofrece una imagen apropiada del alcance intelectual, la elegancia de la ejecución, y el delicado uso de instrumentos sencillos pero ingeniosos, de los cuales los matemáticos mesopotámicos tenían todoel derecho a estar orgullosos. Y es que sus métodos matemáticos pueden colocarse perfectamente a la misma altura que los logros realizados por cualquiera de lascivilizaciones que existieron hasta mediados del II milenio d. C., es decir, por unespacio de más de tres mil años.


  La mayor parte de lo que sabemos sobre las matemáticas en Mesopotamia procede de dos tipos de textos cuneiformes matemáticos: por un lado, las tablas, como las de multiplicar, y, por otro, los problemas. Ambos géneros están atestiguados en época paleobabilonia y en época seléucida. No conocemos ni los estadios previos al desarrollo histórico que desembocó en la composición de los textos paleobabilonios, ni ningún testimonio que acredite la continuación de la tradicióna través del milenio que separa los dos periodos y conjuntos de textos, salvo, esosí, un tercer y reducido grupo de textos matemáticos, a saber, los «textos de coeficientes», con fines esencialmente prácticos18. Por lo que se refiere al contenido,al método matemático y a la presentación, los textos de los últimos tres siglos difieren sólo de los del periodo de Hammurapi en meros detalles sin importancia.


  Las tablas matemáticas estaban concebidas para la multiplicación y la división; pero también listan potencias, concretamente cuadrados y cubos, así como raíces, listas de cifras, y «funciones exponenciales», necesarias éstas para calcularel interés compuesto. Los problemas, por su parte, se dirigen al lector en segundapersona y están escritos en acadio y, en alguna ocasión, también en sumerio. Estos textos bien enuncian el problema proporcionando los datos y las cifras básicos, y prescribiendo paso a paso el camino hacia la solución del problema, o bienlistan una gran cantidad de problemas, que pueden llegar a contar en ocasioneshasta doscientos o más, sin ofrecer la solución. En este último caso, la secuenciaen que dichos problemas están listados de forma condensadísima sigue un ordende menor a mayor complejidad. Lo que se describe en ellos es la operación sinmás, es decir, no hay una elaboración de los resultados numéricos; las medidas ylos números en cuestión se emplean únicamente para ilustrar las operaciones realizadas. Desde el punto de vista matemático, cabe decir que los problemas queinteresaban principalmente a los matemáticos mesopotámicos, como las ecuaciones de segundo grado y otras operaciones afines, eran de naturaleza algebraica,aun cuando estuviesen formulados en términos geométricos.


  Lo que se produjo, en definitiva, fue un proceso súbito que trasladó a las matemáticas mesopotámicas del plano práctico, desarrollado y conservado con fines administrativos y utilitarios, al de un vehículo de creatividad científica. Lo queinteresa destacar ahora es que este mismo desarrollo se produjo también en elámbito de la astronomía, algo más de un milenio más tarde. En efecto, en el surde Mesopotamia, y superada la mitad del I milenio a. C., tuvo lugar un cambioesencial en los intereses y los métodos de los escribas y sabios dedicados a observar los fenómenos celestes, en particular, los movimientos de los planetas y la luna, así como las variaciones en la duración del día y la noche. Hay que decir quenuestro desconcierto a propósito de este desarrollo y los factores que contribuyeron a ello es total y absoluto; acaso lo único reseñable sea que dicho procesoacaeció efectivamente al mismo tiempo que florecieron las matemáticas en Greciamerced al impulso de Euclides. Cabe admitir la posibilidad de que el primero enaplicar los prestigiosos métodos matemáticos para expresar las variaciones constatables de los movimientos de la luna con respecto a un punto fijo, fuera el geniode un sabio mesopotámico, quien, además, habría tomado buena nota de otrasirregularidades periódicas a fin de calcular los sucesos celestes considerados deimportancia. La introducción de las matemáticas en la astronomía significó sinlugar a dudas un paso crucial en la historia de la ciencia mesopotámica, desdeluego con implicaciones de igual trascendencia para los vecinos de Mesopotamia,tanto los de occidente como los de oriente.


  Los nombres de los astros y las constelaciones aparecen ya en las listas de palabras sumerias y en las bilingües posteriores. Asimismo, encontramos referencias a determinados sucesos relativos a la luna, al sol y al planeta Venus en lasoraciones a los dioses Sin, Šamaš e Ištar. Otras oraciones, éstas de época paleobabilonia, también mencionan astros y constelaciones. La Osa Mayor y las Pléyades gozaron, por lo visto, de cierto favor, lo mismo que Sirio entre los astros demayor tamaño. La tablilla quinta de la Epopeya de la Creación dedica solamenteunas pocas líneas para describir las maravillas del cosmos, el curso del sol y laluna, la disposición de los astros, y el calendario19. En todo caso, conviene constatar la relativa poca importancia que se concedió a los astros y las constelacionesen el culto mesopotámico.


  Por otro lado, no cabe duda de que se debió de reunir una buena dosis de conocimiento astronómico a nivel básico, el cual, formulado de algún modo,acabó constituyendo una serie de tres tablillas, titulada «mul.apin»20. Ésta seha conservado en la biblioteca de Asurbanipal, y contiene no sólo una lista deastros organizados según tres «vías» paralelas (la central, siguiendo el ecuador), sino también referencias a los planetas y a las complejidades del calendario. En relación con el más antiguo saber astronómico, conviene mencionar lasobservaciones que se hicieron de la desaparición y reaparición de Venus detrásdel sol; éstas se conservan en presagios astrológicos, observados, según el propio texto, en tiempos de Ammisaduqa, el cuarto rey paleobabilonio después deHammurapi. Al margen de la importancia real o imaginaria que dichas observaciones puedan tener para la cronología del segundo milenio, de lo que no cabe duda es que atestiguan el gran interés que se mostró en aquel tiempo por loque sucedía en el firmamento, especialmente por aquel preciso instante en quese pasaba del día a la noche21.


  Este interés queda asimismo manifiesto en los pocos presagios astrológicos que se nos han conservado del periodo paleobabilonio propiamente dicho22. Encircunstancias aún desconocidas, varias series de presagios de corta extensión seampliaron a lo largo de los cinco o seis siglos siguientes, hasta llegar a formar uncorpus impresionante de textos (véase más arriba, p. 216), que se conservó enAsiria hasta la caída del imperio y en Babilonia hasta la época seléucida. Los presagios en cuestión tratan de la salida heliaca de los planetas, los eclipses, los novilunios, la duración del día y la ruta de los planetas por entre los astros, todo ellocon el fin de obtener predicciones que concernían al rey y su reino. La astrología,como sabemos a partir de la correspondencia real y otros textos, gozó de gran importancia en la corte asiria de los sargónidas, superando a la mismísima aruspicina. La ausencia de este género de textos en Babilonia no nos permite juzgar el papel que dicha disciplina desempeñó en esta región. En todo caso, la astrologíano impidió el desarrollo de la astronomía matemática, ni tampoco se perdió el interés, o, por lo menos, eso es lo que suponemos nosotros hoy día, cuando, porejemplo, se reconoció la regularidad de los eclipses y se dejaron de presagiar sucesos terribles.


  La astrología y la astronomía matemática se movieron en círculos sociales e intelectuales diferentes; no obstante, y por extraño que parezca, ambos ejercieron una influencia considerable en Egipto y en el Occidente helenístico, ya fuera de modo directo o a través de intermediarios. Por un lado, la astrología estableció la reputación de la ciencia «caldea», que se extendió por toda Europa;mientras que, por el otro, los astrónomos helenísticos utilizaron los logros de laastronomía mesopotámica, conservándola y salvándola del olvido. Las distintasfases de este proceso son actualmente objeto de estudio: un estudio, por cierto,que abarca desde la costa oriental del Océano índico hasta los documentos quese han conservado de los astrólogos de Roma y Bizancio. Aun conscientes deque es difícil exagerar el papel desempeñado por el helenismo como creador,transformador y transmisor de ideas, hay que tener presente que hubo un movimiento «internacional» anterior. Se trata de la red de grupos de habla y escritura aramea que todavía hoy conocemos de forma harto incompleta; esta red,que cubrió aproximadamente el mismo vasto territorio, debió de articular nosolamente el comercio internacional, sino también una buena parte de las relaciones intelectuales.


  Como los textos matemáticos, la mayoría de los que se ocupan de temas astronómicos se dividen en dos categorías. Por un lado, están los «textos de operaciones», que establecen las reglas para calcular determinados sucesos (como las posiciones de los planetas y la luna, o los eclipses); y, por otro, los resultados dedichos cálculos, esto es, las «efemérides». Las efemérides listan los plenilunios ynovilunios por periodos de hasta dos años, y los eclipses por periodos que lleganhasta más de cincuenta años. Hay otras tablas que listan la velocidad lunar, losmovimientos diarios del sol y la luna, y las posiciones. Para constituir un sistemaque midiera la progresión del sol y los planetas, se elaboró y empleó un zodíaco,y se desarrollaron reglas para medir las intercalaciones lunisolares exactas. Elvalor práctico que tiene todo esto a la hora de concebir un calendario es del todoevidente. Y es que el interés del astrónomo babilonio por los planetas estaba determinado por consideraciones parecidas, más o menos prácticas; su interés consistía en predecir determinados sucesos, tales como las salidas y los ocasos heliacos,y las oposiciones. Los planetas objeto de estudio fueron Júpiter, Venus, Mercurio,Marte y Saturno.


  artesanos y artistas


  Toda investigación en tomo al nivel tecnológico en Mesopotamia anterior en el tiempo a las primeras fuentes escritas se ve entorpecida por un número considerable de dificultades. Lo que dificulta principalmente la descripción del núcleode las tradiciones tecnológicas autóctonas es obviamente la pérdida de la granmayoría de los artefactos; y es que sólo han sobrevivido de forma más o menosaccidental los objetos hechos de piedra, concha, hueso, arcilla y metal, además delos fundamentos de algunos edificios. Por su parte, el material pictográfico, conrepresentaciones de hombres y animales, edificios y embarcaciones, es muy parco. Esta escasez de testimonios, así como su naturaleza específica, nos inducen avolver nuestra mirada hacia aquellas técnicas que aplicaron otras civilizaciones,con la esperanza de encontrar paralelos contemporáneos a la situación tal comoera en Mesopotamia. A este respecto, Egipto ocupa una posición crucial debido ala cantidad y la variedad de objetos encontrados. Por otro lado, no menos reveladora resulta la información que nos brindan ciertos documentos así como los artefactos descubiertos en Siria, Anatolia y Palestina. Dichos artefactos, combinadoscon el material egipcio, deberían ofrecer una variedad suficiente para permitimosreconstruir las artes y oficios de Mesopotamia.


  Un estudio de «tecnología comparada» se nos presenta, pues, como el único medio apropiado para tratar los datos de que disponemos. Y es que resulta másprometedor comparar determinadas técnicas en distintas civilizaciones, que hacerun inventario separado para cada civilización, para más adelante comparar quédatos tenemos a nuestra disposición. En este sentido, surgen de forma inmediatatemas como la metalurgia, los métodos textiles, la construcción de edificios, embarcaciones y aparatos complejos como arados, carros e instrumentos de música.Las comparaciones relativas a determinados artefactos no sólo deben incluir laforma, la función y la fabricación en cuestión, sino que deben asimismo superaresta perspectiva puramente descriptiva y analizar el desafío y la respuesta quesurgieron entre el fabricante y sus materiales, y entre sus herramientas y lo que seesperaba de ellas. No menos importantes resultan las ventajas y las limitacionesecológicas que a menudo determinan la tecnología, y, sobre todo, claro está, la influencia de los contextos ideológicos. Esta última genera tanto inhibiciones comodemandas específicas, pudiendo causar estancamiento, lo cual, a su vez, fosilizala tecnología, o bien estimular creaciones innovadoras. Por último, hay que tenerpresente la influencia que ejerce la estructura social en la tecnología; su estratificación puede favorecer la coexistencia de niveles tecnológicos separados, comouno sagrado y otro secular, uno de prestigio y otro de subsistencia, o uno autóctono y otro importado o impuesto. En suma, cabe considerar la tecnología comparada con la misma importancia para comprender una civilización en el marco deotras distintas, como la filología comparada o la religión comparada. Lo que dotaa la tecnología comparada de un carácter extraordinario, al lado de tan distinguidacompañía de disciplinas reconocidas e institucionalizadas, es el alcance que tienetanto en el tiempo como en el espacio, superando por mucho lo que los otros dosestudios nos han proporcionado hasta la fecha. En efecto, las técnicas no sólo sedifunden con más facilidad y alcanzan mayores distancias que los conceptos religiosos o las lenguas, sino que, además, nos legan testimonios tangibles, artefactosy representaciones pictóricas, allí donde la religión comparada solamente evocaespejismos basados en las teorías del momento, y donde la filología comparadarecurre a complejos y frágiles sistemas de puro cálculo.


  De la amplia variedad de técnicas que se conocen en Mesopotamia, dedicaremos aquí un comentario más amplio a la tecnología de los minerales que, por ejemplo, al conjunto de problemas relacionados con el cultivo de las plantas y ladomesticación de los animales. En todo caso, al tratar estos tres temas (plantas,animales y minerales, en este mismo orden), se examinará la mayor parte de losaspectos relativos a la tecnología mesopotámica.


  Los mesopotamios cultivaron plantas determinadas en campos y jardines desde los primeros tiempos sobre los que tenemos noticias; otros alimentos vegetales pudieron obtenerse también de la recolección de plantas silvestres. Ahora bien,entre el jardín y el campo existían diferencias fundamentales. En los huertos, seplantaban esquejes, retoños y algunas semillas, esto es, plantas que requerían, porlo general, un cuidado especial durante su crecimiento; éstas producían bulbos,raíces o tubérculos, con lo que sus cosechas podían distribuirse a lo largo de todoel año y aseguraban así un suministro adecuado y constante. Por otro lado, lasgramíneas cultivadas en los campos exigían una labor estacional intensa, así como una cierta maquinaria; por lo general, sólo proporcionaban una cosecha alaño, pero en tal cantidad que se requería la organización de mano de obra y almacenaje, y algún tipo de administración presupuestaria. El jardín como fuente dealimentos es mucho más antiguo que el campo. En efecto, los productos que elhuerto suministraba podían utilizarse sin recurrir al fuego para su preparación,simplemente mediante el desecado, el salado y la maceración. En cuanto a las herramientas, el arado y la grada son tan característicos para el campo como lo esel plantador para el huerto; por otra parte, la azada es mucho menos eficaz en elcampo que en el jardín. Otra diferencia más es que los campos tienen la posibilidad de ampliarse, mientras que los huertos requieren una cantidad estable de manode obra y disponible en todo momento, hecho que determina, a su vez, la extensión de los mismos. En este sentido, no es de extrañar que todas estas características afectaran profundamente a la estructura social de la comunidad, su densidad,la distribución de la población en el territorio cultivable y la división del trabajo.Si conociéramos la relación que existía entre la superficie de los campos y losjardines en Mesopotamia, tendríamos sin duda una mejor noción del tejido económico y social que la que nos ofrecen los cientos de documentos que se nos hanconservado. Lo que sabemos es que se cultivaron tanto los campos como loshuertos, y que los huertos producían el alimento auxiliar que proporcionaban lasgramíneas y el sésamo de los campos, aun cuando no sepamos en qué proporción.Lo cierto es que, en Mesopotamia, el jardín sólo desempeñó un papel económicode importancia en el caso de los palmerales. Y es que no hubo en la región un árbol frutal tan esencial como la palma datilera.


  Parece que se cultivó por vez primera en la costa oriental del Océano índico, de donde se difundió hacia el Golfo Pérsico, el Mediterráneo y el valle del Nilo23. Por un lado, la tolerancia de la palma datilera al agua salada y salobre y alsuelo alcalino del sur de Mesopotamia, por otro, su fruto, de gran valor nutritivo yapto para la conservación y el almacenamiento, y, por último, sus múltiples derivados, como las hojas, la fibra y la madera, confirieron a esta planta una importancia única. La palma datilera requiere poca mano de obra, pero exige, eso sí, uncuidado experto para su plantación, su polinización artificial y el tratamiento especial de su ñuto. Todas estas técnicas, a cuya adquisición el mesopotamio tuvofundados motivos para estar agradecido, fueron el resultado de los experimentosy la investigación metódica de muchas y ancestrales generaciones. Ningún otroárbol frutal ha recibido una atención igual; podríamos decir que la palma datileraocupa en Mesopotamia el mismo lugar que ocupa el olivo en el mundo mediterráneo.


  Menos espectaculares, aunque no por ello menos extraordinarios, resultaron los esfuerzos realizados por aquellos primeros «científicos» que cultivaron y desarrollaron todas aquellas múltiples y variadas plantas que cubrieron en su día loshuertos mesopotámicos. Los representantes de la familia de las liliáceas (entreellas, la cebolla y el puerro) o las umbelíferas (como el cilantro y el hinojo), y losde la familia de las cruciferas (como las distintas coles, la mostaza y el rábano) secaracterizan por un fuerte sabor y aroma, y debieron, por consiguiente, de atraermuy pronto la atención del hombre, y suscitar su interés por cultivarlas. Asimismo, a estos primeros agricultores y a su prolongado empeño debió Mesopotamialas plantas leguminosas, cuya riqueza en proteínas era fácilmente almacenable ensus semillas (lentejas, guisantes, garbanzos), con una gama de usos muy variada.El día en que los asiriólogos sean capaces de determinar de forma más exacta lanaturaleza de las hortalizas que se mencionan con más frecuencia en los primerostextos sumerios, estaremos en condiciones, eso sí, con la ayuda de los botánicos yotros especialistas, de esbozar una historia de su cultivo y las líneas de su difusión, mucho más allá de los confines de Mesopotamia.


  El mismo despliegue extraordinario de logros agrícolas lo encontramos también en los campos de Mesopotamia. Allí, además de las gramíneas, se cultivaron el sésamo y el lino. Con el cultivo del sésamo, se desarrolló una terminología especial, distinta de la de los cereales. El sésamo constituye solamente una de lasfases en la búsqueda de grasas básicas que llevara a cabo el hombre primitivo; losaceites se encontraban también en las semillas de ciertas variedades de nabos, en particular la colza, así como en el lino y el cáñamo. Posteriormente acabaron reconociéndose otras propiedades de estas plantas, como los usos de la fibra del lino y, posiblemente, del cáñamo.


  El cultivo de las gramíneas pone de manifiesto dos cosas: una, que la atención que se dedica a las plantas hace aumentar su producción; y dos, que se producencasos de endemismo (formas restringidas a nivel local) o mutaciones espontáneasque tienden a preservarse. En este sentido, tiene lugar un proceso de selección,mediante el cual las mieses con formas superiores acaban excluyendo las menosproductivas o las de más lenta maduración. Una de las fuentes fecundas de modificaciones que afectan a menudo y de forma intensa al desarrollo de las gramíneaslo constituye la traslación de semillas a nuevos suelos y a climas diferentes. Así,por ejemplo, se cree que el lino subtropical de tallo corto, caracterizado por floresde gran tamaño, múltiples ramas y semillas oleíferas, acabó transformándose, enclimas más frescos, en una planta de tallo largo y sin ramas, con pocas semillas,pero proporcionando una fibra de una gran importancia económica. Por otra parte, las hierbas asociadas a determinadas gramíneas pueden llegar a substituir aestas últimas en dichas circunstancias, como sucedió de hecho con la avena y elcenteno, que reemplazaron a la cebada y al trigo, cuando éstos fueron transportados por el hombre hacia suelos y climas de condiciones diferentes.


  El paso esencial en el cultivo de la cebada, independientemente del motivo que lo propiciara, fue el endurecimiento del eje que mantiene la semilla en la espiga y que permite al hombre cosechar el tallo entero con todos sus granos. Lacosecha se convirtió así en un proceso que exigía métodos eficaces, pero queofrecía a la vez una gran productividad. Al «mecanizarse» la siembra, el cultivode la cebada, y el de aquellas mieses primitivas como la escanda y la espelta, trajoconsigo cambios transcendentales en la densidad de la población y en las pautaslaborales a lo largo del ciclo estacional, propiciando la creación de una economíabasada en el almacenamiento.


  El elemento clave en la mecanización de la siembra fue el arado, un instrumento de gran complejidad y de difícil desarrollo, que tuvo que ser adaptado a la naturaleza del suelo y a su estado particular durante la estación de la siembra. Elarado mesopotámico constituyó todo un éxito tecnológico. Para tirar de él se empleaban reses vacunas, y un accesorio en el mismo distribuía las semillas en lossurcos. Este artilugio sólo tiene un paralelo en el Extremo Oriente24.


  El campesino mesopotámico no utilizó abono para sus campos, aun cuando haya noticias de que se emplearan los escombros de antiguos asentamientos enruinas para optimizar la fertilidad del suelo25. Esta práctica, por cierto, sigue utilizándose hoy en el Próximo Oriente, una costumbre que sigue causando estragosen los yacimientos antiguos.


  No podemos detenemos aquí en la enmarañada historia de los cereales en aquellas regiones de montaña delimitadas por el triángulo Zagros-Tauros-Abisinia; sin embargo, conviene decir unas palabras a propósito de las consecuenciastecnológicas surgidas a raíz del cultivo de la cebada y el trigo. En Mesopotamia se prefirió la cebada al trigo debido a que aquélla puede crecer sin problemas en los suelos pobres y alcalinos; Egipto, en cambio, se convirtió en el país del trigo,y las tierras sitas entre ambas utilizaron el cereal que mejor convenía a las condiciones locales. Tras la cosecha, y una vez trillada, la cebada tenía que cribarse,aventarse, lavarse y desecarse, antes de que se pudiera guardar bien en los almacenes, como se hacía en época paleobabilonia, o amontonar en muelos comunalescubiertos con esteras, práctica habitual en tiempos neobabilonios26.


  Para su consumición, los granos podían descascarillarse socarrándolos (el «grano tostado»), poniéndolos en remojo, o majándolos; en este último caso, lacebada mondada resultante era algo tosca, y podía utilizarse para preparar platoscomo las gachas (o bien se cocía, convirtiéndose en un sustituto del pan). El pasosiguiente consistía en cribar los granos, machacarlos o molerlos en molinos, quefuncionaban mediante presión mecánica, ya que los molinos de rotación no seemplearon hasta la época helenística. Así, con la harina de cebada se hacían tortasde pan aplastadas, que se comían en el momento. La harina de trigo, por su parte,requería levadura, la cual se obtenía de las plantas o mediante fermentación. Entonces, se cocía la masa en un horno de cámara, consiguiéndose un pan más finoque el que se hacía con harina de cebada.


  El proceso de fermentación, que se utilizaba en la preparación y la conservación de otros productos vegetales, se aplicaba también a la cebada. Ésta se dejaba germinar, y de la malta resultante se hacía una bebida alcohólica que, por lo visto, constituyó una parte esencial de la comida cotidiana. La tecnología de la producción de lacerveza mesopotámica fue compleja; los textos han conservado un rico vocabularioque hace referencia a ingredientes, clases de cerveza y derivados, y que presumiblemente se remonta a la última mitad del segundo milenio27. Conviene destacaraquí un raro ejemplo de innovación en la tecnología alimenticia mesopotámica; enefecto, los textos neobabilonios mencionan ocasionalmente, y por vez primera, unacerveza o, mejor dicho, una bebida alcohólica hecha de dátiles. En cuanto a otrosprocedimientos, como métodos agrícolas o la preparación de platos a partir de cereales, hay que decir que no se produjeron cambios sustanciales a lo largo de todo elperiodo para el que disponemos de documentación. No se cultivaron ni introdujeronnuevas plantas procedentes de otras regiones, y tampoco parece que se aplicarannuevas técnicas en lo que concierne al arado y la cosecha. Al parecer, la tecnologíaagrícola mesopotámica se quedó estancada. Es posible, no obstante, que haya quemodificar este parecer en cuanto se determine por fin el significado preciso de algunos términos técnicos de difícil interpretación. Lo único que varía claramente a lolargo de los dos milenios que separan los documentos del primer periodo con los delúltimo, es la naturaleza económica de las transacciones que registran los textos relativos a la agricultura y sus productos.


  La relación del hombre con los animales varía considerablemente de una civilización a otra. En este sentido, conviene tener presente que el incentivo de disponer de un suministro regular de carne fresca no siempre constituye una causa mayor para tener ciertos animales en cautividad. Los animales pueden presentardistintas funciones: algunos son de utilidad, otros sencillamente de ostentación;unos pocos se convierten en animales domésticos, otros pueden domarse y servirpara la caza y la pesca. Así, el hombre convivía con la mangosta y el camaleón,mientras que con otros se ganaba la vida, como las manadas de búfalos, renos yovejas, a las cuales los grupos migratorios seguían en una suerte de simbiosis máso menos complicada.


  Hay que empezar diciendo que el éxito de la domesticación no está asegurado hasta que los animales logran reproducirse en cautividad. Llegado a este estadio,el animal comienza entonces a sufrir un proceso de degeneración, de resultas delos nuevos hábitos alimenticios, el cuidado especial, la procreación en consanguinidad, y las nuevas condiciones de vida. Estos cambios endémicos obran a favoro en contra de la disposición del animal, su adaptabilidad o tolerancia a las nuevas condiciones y al lugar que se le ha asignado en el marco ideológico del grupohumano con el que convive. Así, por ejemplo, las vacas tuvieron que dar leche nosólo cuando los temeros lo necesitaban, sino a lo largo de todo el año; del mismomodo, la gallina se convirtió, al decir de los egipcios, en un «pájaro que paría cada día».


  Hay indicios de que en Mesopotamia se realizaron experimentos en la domesticación, experimentos que encontramos también en las fuentes egipcias. Hubo un tiempo en que las ovejas no tuvieron lana, formándose ésta a partir del vello del animal. Por otro lado, el motivo artístico de la vaca lamiendo a su ternero, atestiguado por toda la región, nos hace remontar en el tiempo a una fase de ladomesticación del ganado en que resultaba necesario mantener al ternero cerca desu madre durante el ordeño, igual que cuando el Cíclope, en la Odisea (IX 245),colocaba a un cordero junto a cada una de las ovejas a la hora de ordeñarlas.


  El estudio sobre los animales domesticados en el Próximo Oriente antiguo, o sobre los que se introdujeron en la zona por difusión, debe enfocarse básicamenteen los animales que tuvieron un papel económico de relevancia, y en aquellos cuyos productos provechosos para el hombre exigieron la invención de técnicas especiales. En este sentido, animales domésticos como el asno (probablemente deorigen occidental en Mesopotamia), el perro, el pato y el ganso, así como el cerdo(de origen incierto) no estimulan el avance tecnológico, ni requieren técnicas especiales o avanzadas para servir de provecho al hombre. En cambio, las cabras,las ovejas y las vacas lecheras requieren todas ellas un cuidado particular: hayque alimentarlas, abrevarlas y protegerlas. Son estos animales los que proporcionan carne, que debe ser preparada y conservada (desecada y salada), y pieles, quehay que curtir de varias maneras; y también proporcionan un suministro regularde crías. Tanto las ovejas, las cabras como las vacas dan leche, y de ella se puedehacer mantequilla o queso. Conviene mencionar aquí también el pelo de las cabras y la lana de las ovejas; pues estas dos materias primas, de suma importancia,implican técnicas tan especiales como el enfurtido, el hilado, el tejido y el tinte.


  Asimismo, se concibieron los arreos para poder emplear las reses como animales de tiro: para el arado, los carros y los trineos. Cuando se empleó el caballo paratales menesteres, sólo se produjeron cambios mínimos; la velocidad que permitíael caballo requirió un vehículo más ligero, y la anatomía del animal, otro tipo dearreos.


  Como es lógico, la pesca, la caza y la captura de animales mediante trampas desarrollaron necesariamente sus tecnologías pertinentes, produciendo herramientas y artefactos que dan buen cuenta del ingenio de los que los diseñaron; sinembargo, de todos ellos nos ha quedado tan sólo una lista de palabras sumerias yacadias que designan redes, trampas, etc., pero cuyo significado más preciso senos escapa.


  El inventario tecnológico relativo a los animales domesticados no presenta, a lo largo de todo el periodo histórico, un aumento notable en Mesopotamia y susalrededores, a diferencia, pues, de lo que sucedió con las plantas cultivadas. Escierto que hubo casos en que el inventario creció de alguna manera, como en eldel uso del camello (incluyendo, acaso, su domesticación); sin embargo, éstos noafectaron de un modo considerable a Mesopotamia28; tanto el pavo real como lagallina cruzaron la región, sin pena ni gloria, en su camino hacia occidente: lossumerios llamaron a la gallina el «pájaro de Meluhha», y los sirios el «[pájaro]acadio». Por lo que sabemos, no se desarrolló ningún método especial y de mayoreficacia para hacer uso de estos animales y sus productos. Por otro lado, no haymotivos para creer que, con el tiempo, se construyeron mejores carretas o que seperfeccionaron los métodos del tejido y el curtido. En épocas más recientes, losburros aparecen todavía transportando su carga, los patos y los gansos se siguenengordando con masa, los rebaños y el ganado siguen desplazándose de los pastos de invierno a los de verano, el caballo y el toro siguen tirando respectivamentedel carro ligero y de la carreta, y el cerdo sigue bien presente.


  Con el propósito de describir el nivel tecnológico mesopotámico relativo al uso de productos animales, dedicaremos a continuación, y de forma un tanto rápida, un comentario a dos oficios de gran importancia: el curtido y el tejido.


  Por lo que respecta al proceso del curtido en Mesopotamia, hay que decir que estamos mucho mejor informados que con respecto a otros oficios. Se nos hanconservado dos textos rituales, particularmente explícitos, que describen, el uno,la manera como se preparaba la piel de un toro negro para forrar el timbal sagrado, y, el otro, cómo se curtía la piel de un cabrito. En ambos textos, se prescribeuna variedad de líquidos, algunos compuestos de grasas, aceites y harina, y otrosincluyendo toda suerte de substancias vegetales; también se mencionan soluciones hechas con alumbre importado de Asia Menor. Una vez tratada, es decir,puesta en remojo en los susodichos líquidos y frotada con grasas y aceites, la pielse consideraba convenientemente curtida. Lo cierto es que cada uno de los métodos mencionados (esto es, el uso de alumbre, de grasas, y de materias con ácidotánico) hubiera bastado por sí solo para producir los efectos deseados. En efecto, las pieles pueden curtirse empleando un tratamiento con grasa, preferentemente grasa vegetal (como aparece ilustrado en laIlíadaXVII 389 ss.), o bien sal yalumbre, que evitan el deterioro y hacen que el cuero dure más (el llamado curtido en blanco), o también mediante la aplicación de alguna substancia vegetal(como la que se encuentra en las cortezas de la encina o en la nuez de agallas, oen ciertas raíces y hojas) en una solución, para que ésta actúe como astringente (elcurtido [con tanino] propiamente dicho). En suma, podemos decir que la tecnología mesopotámica no fue realmente consciente de la eficacia de cada uno de losprocesos individuales posibles para la conservación de las pieles de los animales;antes bien, los empleó todos, sin llegar a aplicar métodos especiales para materiales específicos o con fines determinados. Naturalmente, es posible que, en losejemplos que estamos comentando, se emplearan técnicas anticuadas por motivospuramente rituales, y que, por tanto, no fueran éstas las mismas que empleabanlos curtidores profesionales. En tal caso, cabría simplemente trasladar nuestra interpretación de este problema tecnológico a una época anterior.


  A pesar de que tenemos a nuestra disposición una gran riqueza de términos técnicos relativos a las partes del telar mesopotámico así como al oficio y los productos del tejedor, lo cierto es que lo desconocemos casi todo acerca de la naturaleza del telar o sus diferentes tipos (por ejemplo, si era horizontal o vertical), ysobre su construcción y funcionamiento. Para evaluar la tecnología mesopotámicadel tejido, a falta de información precisa, lo único que podemos hacer es especular y confiar en las analogías y diferencias que nos brinda la información disponible sobre el tejido en Egipto. La primera diferencia que hay que constatar inmediatamente es que los tejedores egipcios emplearon fibras vegetales, mientras quelos de Mesopotamia utilizaron la lana de los animales. Y es que Egipto rechazósiempre la lana.


  Como es sabido, al humedecer una fibra vegetal, ésta se riza automáticamente en una dirección, con lo cual la tarea del hilado no resulta en absoluto difícil. Encambio, la fibra animal no tiene esta predisposición; requiere un mayor trabajomanual y un huso más pesado para obtener hilo a partir de una madeja. Pareceque el hilado de la lana se inspiró en el hilado de la hebra vegetal.


  Los egipcios desarrollaron una técnica del tejido del lino claramente inspirada, a su vez, en el tejido de las esteras; conviene señalar que la hebra de lino se utilizó solamente para el simple tejido de tela. No se adoptaron elaboraciones técnicas, ni se utilizó ninguna de las posibilidades que ofrecían la textura del lino, fina y uniforme, y su resistencia. Tampoco se tuvieron en cuenta aquellos mecanismos técnicos relativamente simples que, mediante la combinación de la tramay la urdimbre, logran estampar de una manera tan sencilla la estructura de la tela.


  El arte textil mesopotámico se desarrolló en diferentes circunstancias. Una vez arrancado o cardado el pelo fino y apelotonado de las ovejas, lo natural eragolpearlo con mazos hasta convertirlo en una maraña, la cual, seguidamente, sehumedecía y se prensaba hasta conseguir un material flexible, impermeable y deabrigo. El producto lanar resultante es el fieltro. Personalmente nos gustaría veren el fieltro el prototipo del tejido mesopotámico de la lana, igual, pues, que lofue la estera para el tejido egipcio del lino.


  En Mesopotamia, el tejedor no se preocupó por la estructura de la tela. Lo que hacía era tundir, perchar y enfurtir la superficie para eliminar cualquier textura visible y darle a la superficie un aspecto liso y pulido, parecido al fieltro. Asimismo, prefería decorar el producto acabado con aplicaciones de superficie, pasamanería y flecos, antes que emplear distintos colores en la urdimbre y la trama.Puesto que la prenda resultante se llevaba tal como salía del telar, es decir, sincorte ni cosido ninguno, se podían añadir ribetes decorativos de colores para recrear la tela.


  Parece que los mesopotamios sabían muy bien que el nivel técnico de sus productos textiles quedaba bastante por debajo del de los países de occidente. Asílo ilustran claramente los relatos de los reyes asirios sobre sus campañas haciaoccidente; en efecto, en su continua guerra contra dichos vecinos, los vestidospolícromos constituían, jimio a la plata, el oro y otros objetos preciosos, el preciado botín de aquellos monarcas. Y es que durante el segundo milenio, la regiónque iba desde allende el Éufrates hasta la frontera de Egipto desarrolló una tecnología textil que superaba a la de Egipto y Mesopotamia, especialmente en eluso de fibras teñidas de colores brillantes y otras técnicas decorativas (por ejemplo, el uso probable de un tipo primitivo de patrón que formaba bandas estrechas). La famosa industria fenicia de la púrpura debió sin. duda de asentarse enuna larga tradición. Debido a la escasez de testimonios literarios, sólo podemosdeducir todo este desarrollo a partir de las descripciones egipcias y mesopotámicas que se nos han conservado. De hecho, el arte textil no fue el único ámbito dela tecnología en que destacó este occidente; cabe citar en este contexto su joyería,así como otros productos de su metalurgia y sus objetos de vidrio.


  Parece claro que en todo el Próximo Oriente antiguo no se produjo nunca ningún progreso en el arte del tejido que fuera más allá del simple patrón de unsolo lizo; éste se desarrolló tanto en Egipto como en Mesopotamia, pero a partirde fuentes tecnológicas harto distintas, como se ha tratado de explicar en las líneas precedentes. De hecho, fue la técnica china de múltiples lizos, que permite eltejido de patrones, la que se extendió hacia occidente, desde India hasta el Mediterráneo, en los últimos siglos del primer milenio, y la que acabó desplazando alos métodos arcaicos de las primeras grandes civilizaciones.


  Para completar esta ojeada general a la tecnología mesopotámica, convendría incluir temas como la construcción de casas, muebles, carros y embarcaciones. Me permito señalar solamente que un artefacto tan complejo como, por ejemplo, una embarcación fluvial dice mucho de las aspiraciones tecnológicas desus constructores. La historia que subyace a la planificación de una embarcación,y al estilo en que se construye, revela abiertamente la lucha eterna que enfrenta ala intención creativa con las características del material a formar y transformar.Una embarcación representa sin lugar a dudas un logro de su diseñador, tan importante para nuestra interpretación del pasado como lo puede ser un relieve de piedra o una estatua. De hecho, la embarcación puede a menudo adentramos bastante más en lo que es la sofisticación de su constructor, así como ofrecemosuna mejor perspectiva del conflicto entre tradición e invención.


  En su interminable búsqueda de un material ideal para llevar a cabo su creatividad innata, el hombre recurrió muy pronto a los minerales, más pronto acaso que a la arcilla, caracterizada por su plasticidad y fácil modelado. Y es que lagran variedad de piedras, su durabilidad y atractivo, incluso sus colores y texturas, han excitado desde siempre la curiosidad del hombre. Algunas de estas piedras pueden tallarse y pulirse con relativa facilidad; unas son translúcidas y blandas, otras, en cambio, muy duras; con las duras, no obstante, puede conseguirseun canto afilado, en manos, claro está, de un tallador experto. Otras «piedras»,como el cobre nativo, pueden batirse y estirarse hasta lograr la forma deseada.Mas detengámonos aquí; una vez más, debemos renunciar a hacer un listado delos múltiples usos que se pudieron hacer de las piedras, dentro del marco del inventario tecnológico del cual el hombre mesopotámico se sintió legítimo heredero. Conviene señalar, con todo, que se nos ha conservado toda una pléyade decuentas labradas y bien pulidas, vasijas de piedra y otros objetos de piedra (pesas,lámparas, husillos), y, sobre todo, sellos cilíndricos hechos de piedra y decoradoscon dibujos incisos (véase más adelante, pp. 309 s.).


  Al desarrollarse el horno cerrado llamado de cámara, fue posible fundir ciertas «piedras» (cf. latín,metallum= «piedra»), y así darles forma mediante el uso de moldes. El horno del metalúrgico, el horno del alfarero y el horno en el que secocía el pan de trigo constituyen todos ellos el resultado de una «revolución» crucial, a saber: el paso del uso del fuego con el fin de preparar alimentos a su empleo con fines técnicos. Este empleo del fuego no sólo hizo posible la metalurgia,sino también la cocción de la arcilla y la permanente coloración, o sea, el vidriadode las piedras, que condujo en última instancia a la fabricación del vidrio. En todos estos casos, la acción del fuego consistía en transformar las substancias minerales.


  Pero no es nuestra intención especular ahora acerca del desarrollo interno de la metalurgia, sobre las técnicas que se aplicaron, o las aleaciones que se emplearon. Baste señalar aquí simplemente que el hombre mesopotámico hizo uso delhorno de cámara, a pesar de que el pan de trigo no se cocía en esta región en taleshornos; y es que las tortas de cebada no lo requerían. El metalúrgico mesopotámico trabajó el cobre, el bronce, la plata y el oro con alguna clase de fuelle, yprobablemente también con carbón, a fin de obtener las temperaturas necesarias.


  Los objetos de metal de los primeros tiempos muestran ya un nivel técnico excelente, aunque no podríamos calificarlo de extraordinario si lo comparamos con el nivel general alcanzado en el Próximo Oriente antiguo. A diferencia de lo que sucede en Egipto, la mayor parte de los objetos de metal fabricados en Mesopotamia durante el II y el I milenios a. C. no se nos ha conservado. Con todo, algunos de elloshan sobrevivido casualmente, y, lo que es más importante, disponemos de un número importante de textos que dan cuenta del trabajo en cuestión, una documentación,por cierto, todavía por reunir y estudiar de forma sistemática[n.t.2].


  El uso del hierro en Mesopotamia resulta de especial interés. Su aparición en el escenario del Próximo Oriente antiguo fue lenta, pero acabó extendiéndose a lo largo y ancho de la región en tomo al cambio del segundo milenio. Los primeros metalúrgicos lograron transformar los preciosos minerales de color verde y azul en unmaterial nuevo, al cual, una vez vaciado en los moldes a alta temperatura, se le podía dar todo tipo de formas; qué duda cabe de que estos artesanos debieron de intentar aplicar una y otra vez la misma técnica con los minerales rojizos. Pero, si bienes cierto que el mineral de hierro puede reducirse a una temperatura inferior a la quese reduce el mineral de cobre, no es menos cierto que el producto resultante no podía utilizarse del mismo modo que el cobre y el bronce; sencillamente no podía vaciarse. Esto sólo se consigue con temperaturas muy elevadas, una técnica que utilizaron por primera vez los herreros europeos en el siglo XIV. Por otro lado, cuando elhierro está al rojo, se puede batir fácilmente hasta conseguir la forma deseada. También se puede convertir en una suerte de acero cuando ha sido recalentado variasveces (originando la carburación) y templado en agua fría. Pero lo que importa destacar aquí es que, si bien la técnica que consiste en batir los metales en frío, como elcobre, se conocía bien en el Próximo Oriente antiguo, la de batir el metal al rojosólo se aplicó en época más reciente. Parece que una especie de «obstrucción» o«bloqueo» en el razonamiento tecnológico debió de causar el retraso, y que su posterior eliminación originó la difusión del uso del hierro.


  El cambio del cobre y el bronce al hierro ocurrió de forma gradual. De hecho, se trató solamente de un cambio tecnológico y no de una revolución de alcancemilitar, económico y social, como se ha sugerido con frecuencia. Conviene señalar que los indicios del primer uso del hierro prácticamente han desaparecido. Enel Próximo Oriente antiguo, el hierro presentó dos facetas: por un lado, la de advenedizo, al que determinados contextos ideológicos no pudieron sino excluir, y,por otro, la de un metal que se conocía desde tiempos remotos, un metal que podía caer del cielo y que, por ello, se creía que estaba dotado de propiedades mágicas. Así, con la llegada del hierro se produjeron ciertos trastornos: en las rutascomerciales que llevaban minerales y metales a Mesopotamia, y en la condicióndel herrero, al que se exigía un conocimiento técnico mucho más elevado. El afánpor preservar el saber de su oficio provocó el hermetismo, el aislamiento y, necesariamente, la difamación de este artesano.


  La fascinación del mesopotamio por las piedras de colores y las piedras semipreciosas dió origen, al parecer, a otra innovación de gran complejidad, un desarrollo relacionado una vez más, como en el caso de los minerales de colores (la malaquita, la hematita), al uso de la tecnología del fuego. En todo caso, sigue resultando difícil elucidar el origen del impulso que propició la fabricación del vidrio.


  En Mesopotamia no abundaban las piedras semipreciosas, ni siquiera las importadas; de ahí que se fabricaran piedras artificiales, o que se decoraran piedras autóctonas de poco valor con el fin de hacerlas más atractivas. En Egipto, las piezas defectuosas y las lascas del tan codiciado lapislázuli se trituraban y molían,para finalmente, mediante el uso de alguna substancia alcalina de baja fusibilidad,comprimirlas en forma de cuentas. En Mesopotamia, los cristales de cuarzo sepintaban de azul y verde, colores éstos de origen mineral, que se transformabancon el calor en esmaltes de colores, caracterizados por un brillo intenso y permanente. El requisito previo indispensable para que esta técnica tuviera éxito era eluso de una substancia con contenido de sílice (por ejemplo, el cristal de cuarzo) yesteatita, que fue por muchas razones una substancia predilecta. Y es que, paraempezar, la esteatita es blanda, con lo cual resulta relativamente fácil tallarla; porotro lado, tiene un grano fino y regular, y, lo más importante, se endurece cuandose la somete al calor. El fuego también se empleaba con otra piedra, la cornalina.En efecto, ésta se puede decolorar sometiéndola a la acción del fuego y en contacto con alguna substancia alcalina, pudiéndose entonces decorar con tintes minerales de color rojo; esta técnica se practicó en época relativamente tempranadesde India hasta Egipto.


  Resulta del todo evidente que los químicos de los milenios IV y III a. C. experimentaron en su trabajo con substancias químicas, como la cal, la sosa y los silicatos (arena de cuarcita), que combinaron con substancias minerales de colores vivos para producir vidriado, frita y vidrio de múltiples composiciones. Algunosde estos resultados eran duraderos, otros, en cambio, se deterioraban con rapidez;unos resultaban opacos, otros translúcidos; unos se fabricaban sobre soportes (o«núcleos») y otros se hacían a molde (como los objetos de metal); pero al final selos acabó tratando con una técnica especial que se iba a adecuar a la naturaleza deeste material, el vidrio, caracterizado por una plasticidad extraordinaria.


  No podemos considerar aquí la historia del vidriado y el vidrio antiguo en el Próximo Oriente, esto es, el modo como nacieron y evolucionaron en un constante intercambio de ideas y técnicas que circularon desde Mesopotamia hastaEgipto, pasando por Siria, y viceversa. Lo cierto es que se dedicó una gran laborde investigación técnica y mucho ingenio hasta conseguir elaborar estas piedrasartificiales; de ello, de esta lograda imitación de la naturaleza, pudieron enorgullecerse, con fundados motivos, los químicos mesopotámicos. Desde el punto devista tecnológico, sería interesante esbozar el curso de este desarrollo, a través dela fusión y transmisión de las técnicas en cuestión, ya fuese de forma accidental oconsciente, y a través de sus tanteos y errores, sus puntos de partida y sus vías sinsalida. Y es que aún quedan cuestiones esenciales por resolver, como, por ejemplo, ¿cuándo, dónde y por qué motivo se disoció el vidriado de su núcleo y seacabó convirtiendo en una nueva materia prima?; o también: ¿cuándo y dónde sedesarrollaron las técnicas que consistieron en tratar este nuevo material, de talsuerte que sus posibilidades técnicas y estéticas resultaran óptimas? Sólo podremos contestar a estas y demás preguntas una vez se hayan analizado los objetosde vidrio que se nos han conservado, y se los haya puesto en relación con lostextos en que los artesanos mesopotámicos dejaron constancia de sus métodos. Setrata de textos únicos en elcorpusde la literatura cuneiforme: parece que tan sólolos perfumistas29y los artesanos del vidrio30tuvieron en tal estima su labor profesional que decidieron conservar por escrito las tradiciones de sus respectivos oficios.


  El último asunto que trataremos aquí a propósito de la tecnología de las substancias minerales es el de la arcilla, esa materia plástica versátil, duradera y casi universal. De los tres usos principales que se hicieron de la arcilla en Mesopotamia, a saber, la cerámica, las tablillas y los ladrillos, solamente para el primeroresultaba indispensable la acción del fuego; las tablillas y los ladrillos podíantanto secarse al sol como cocerse en el horno. Desde el punto de vista de nuestrointerés en la tecnología comparada, la tablilla de arcilla, por muy importante quesea para nuestro conocimiento de Mesopotamia, no constituye más que una simple curiosidad, y los productos fabricados por los alfareros mesopotámicos, a pešar de la gran belleza que presentan algunos de sus ejemplares, no justifican másque una breve referencia. Esto, sin embargo, no significa que el arte del alfarerono exigiera una cierta pericia técnica en la selección de la arcilla y sus ingredientes, en el uso de determinadas clases de ruedas y herramientas pertinentes, en eltorneado y la decoración de la pieza, en la construcción del horno (entrada de aire, temperaturas), en la cocción misma, o en la decoración y el bruñido del objetoacabado. Todos estos aspectos tecnológicos merecen desde luego ser estudiadoscon detalle, y podrían quizás adentramos en la mentalidad tecnológica de los antiguos artesanos31. Sin embargo, habida cuenta del asunto que aquí nos ocupa, elladrillo representa un tema más apropiado.


  El muro de ladrillos mesopotámico, sobre el que se basa la mayor parte de la arquitectura sagrada de esta civilización, constituye un medio de expresión artístico tan característico como lo fue, para los griegos, la combinación del muro y lacolumna, que, como es sabido, sirvió para articular las intenciones de sus arquitectos. El muro de ladrillos evolucionó a partir de la construcción de muros hechos de tierra batida(murus terreus),y lo cierto es que, desde el punto de vistatecnológico, no se logró nunca superar esa rémora inicial. En efecto, de esta técnica primitiva heredó el muro de ladrillos las limitaciones dimensionales, es decir,la relación entre grosor y altura; una relación que, en el caso de un muro de tierrabatida, está determinada por las leyes de la gravedad y la calidad de la obra (porejemplo, los cimientos). Es cierto que aplicando una determinada inclinación almuro por la parte exterior se podía aumentar la altura; sin embargo, apenas si serecurrió a esta técnica debido a que no se podía esperar que la estructura en cuestión se secara de forma adecuada y uniforme en todas sus partes. En este sentido,el empleo de unidades previamente secadas y estandarizadas, esto es, los ladrillos, fue acogido con gran satisfacción; con los ladrillos, los muros resultaron más ligeros, lo cual permitía, a su vez, una mayor elevación de los mismos. Y también contribuyeron a una mayor estabilidad, ya que los puntos y líneas de carga podíantratarse con especial cuidado. Con todo, estas cualidades no se utilizaron adecuadamente debido a ciertas inhibiciones tecnológicas que mostraron los constructores mesopotámicos a lo largo de su historia.


  La única posibilidad técnica de salir del atolladero creado por la tecnología de la tierra batida era el empleo de mortero en combinación con los ladrillos cocidos;pero aunque el mortero era conocido, lo mismo de hecho que los ladrillos cocidosen hornos, aquél no llegó a aplicarse. El arquitecto mesopotámico, que hizo siempre un uso profuso de ladrillos, los acababa escondiendo detrás del habitual ygrueso revestimiento de barro que recubría todo muro. No se dió cuenta de que eluso de un tipo diferente de mortero para fijar los ladrillos le hubiera permitidoelevar sus muros sin la necesidad de ensancharlos, lo que además hacía peligrar ladurabilidad de los mismos. Finalmente, y por influencia de occidente, el morteroacabó usándose en combinación con los ladrillos cocidos, con lo cual la tecnología de los arcos y las cúpulas se traspuso de la arquitectura de piedra a la arquitectura de ladrillo. Aumentó así el tamaño de las habitaciones, restringido hastaentonces por el ojo de las vigas del techo, o ampliado por medio de bosques decolumnas. Por otro. lado, se creó una nueva técnica, basada en la interacción depeso y soporte, carga y contracarga, y estructura y contenido; y los pesados murosrevestidos de barro y pintados de forma un tanto chillona, por un lado, y los macizos y aglutinados zigurats, por otro, se reemplazaron respectivamente por relumbrantes muros hechos de ladrillos esmaltados y con dibujos complejos, y poresbeltas torres y elegantes cúpulas. Pero incluso antes de que tuviera lugar estenuevo proceso, los arquitectos de los templos y palacios mesopotámicos ya habían logrado un cierto éxito en lo que a planificación, trazado y ejecución se refiere. Estos arquitectos y constructores acabaron produciendo obras de arte monumentales, superando en muchos aspectos las creaciones de aquellos otros artistasdedicados a esculpir estatuas y relieves. Y es que los constructores, a pesar de haberse encontrado constreñidos por las convenciones de su oficio y las limitaciones que les imponían sus técnicas, se esforzaron por romper la monotonía de losinterminables y ubicuos muros revestidos de barro. Así, pues, en los edificios noseculares, decidieron articular dichos muros con nichos y contrafuertes escalonados, según una disposición rítmica. Lo que no sabemos, sin embargo, es el origenfuncional de estos nichos, y tampoco somos capaces de explicar por qué esta decoración tan característica quedó restringida a los templos.


  También se aplicaron con frecuencia técnicas especiales para ornamentar el revestimiento de barro de los muros de ladrillos. Se empleó, así, yeso blanco y decolores para crear ciertos diseños; y en Babilonia se diseñaron mosaicos, másperdurables: consistían éstos en conos de arcilla incrustados en el barro, de talsuerte que sólo quedaban a la vista sus bases de colores. Sabemos de la existenciade murales ya en época temprana (en Tepe Gawra); más adelante, en los edificiosseculares, éstos serían sustituidos por paneles de ladrillos esmaltados (en Asiria, yen el palacio de Nabucodonosor II en Babilonia), y por losas de piedra esculpidascon relieves. Este último recurso se practicó especialmente en Asiria; allí, enefecto, la piedra apropiada era asequible, y se solían colocar ortostatos al pie delos muros de ladrillos bien con fines estructurales, o bien por razones de simpleprestigio. Cabe citar asimismo una técnica curiosa y claramente importada queencontramos en un templo de Uruk en época mediobabilonia; se trata de la imitación en ladrillos premodelados de los relieves en piedra, tan poco babilonios. Estetemplo fue construido por un monarca de la dinastía kasita, Karaindaš, a principios del siglo XIV a. C. Esta misma técnica, realzada mediante el uso del vidriadopolícromo, la volvemos a encontrar en la célebre Puerta de Ištar en Babilonia, erigida por Nabucodonosor, y en los muros del palacio aqueménida de Susa. Sabemos, merced a los abundantes testimonios asirios, que los edificios seculares, enparticular, los palacios, fueron siempre susceptibles a las influencias extranjeras.


  Aparte de los nichos en los muros de ladrillos y del uso de terrazas para elevar el edificio entero (o bien una parte importante del mismo) por encima del nivel dela vida cotidiana31a, las estructuras arquitectónicas mesopotámicas dedicadas a losreyes y los dioses se distinguen también por un trazado característico. Se puedeciertamente constatar una tendencia espectacular hacia una configuración perfectamente organizada de las salas, los pasillos y los patios que conforman el templomesopotámico32. Pero antes de describirlo a grandes rasgos, señalemos que lossantuarios de mayores proporciones y de más fama suelen mostrar una falta de lo quepodríamos llamar «gran diseño», debido probablemente al continuo crecimientode las estructuras a lo largo de los siglos de actividad arquitectónica; mientras queson los más modestos los que presentan con más frecuencia una planta armoniosa. Pues bien, la entrada estaba flanqueada y realzada por torres reforzadas concontrafuertes; el feligrés visitante entraba entonces en uno o más patios pavimentados y de gran extensión, pero con tal perspectiva que desde una unidad nopodía ver la siguiente, ya fuese ésta otro patio, un pasillo o el propio santuario. Enel patio central se hallaba un altar y un pozo, cuyas funciones precisas tan sólopodemos adivinar. Los muros, provistos de intricados nichos, destacaban así laimportancia de la cella propiamente dicha. Aquí también, una o más antecellasseparaban la imagen del contacto inmediato con el mundo exterior. La estatua,por fin, estaba colocada sobre una plataforma ligeramente elevada y cuidadosamente protegida en un nicho, de tal suerte que los sacerdotes oficiantes podíanservirla con la dignidad y el esplendor que le correspondían.


  Como es lógico, no podemos comentar aquí todas las diferencias que se aprecian en la estructura general de un templo mesopotámico, pero sí cabe mencionar al menos dos de ellas. La primera es la disposición simétrica que podía presentarla imagen según se veía desde el patio, situada aquélla en el fondo de una cella deplanta ancha pero poco profunda. Y la segunda variante consiste, en cambio, enuna asimetría: la que permitía a la persona con acceso a la cella situarse frente a ladivinidad entronizada, situada aquí al fondo de una sala larga y estrecha, tras un giro de noventa grados. Salvo pocas excepciones, la disposición asimétrica fue la predilecta en Asiria, y la simétrica en Babilonia.


  A partir de la III Dinastía de Ur, un nuevo edificio iba a convertirse en una parte esencial del templo mesopotámico: el zigurat. Estas curiosas torres consistían en acumulaciones sucesivas de tierra pisada, recubiertas con ladrillos,los cuales, a su vez, estaban revestidos con yeso pintado de colores (más tarde,con ladrillos esmaltados); por el exterior, se desarrollaba una escalera empinada, y el edificio se erigía así por encima de los templos blanqueados. El zigurat,como es sabido, es exclusivamente mesopotámico. Aparece incluso mencionado en el Antiguo Testamento, el cual, por cierto, no hace ninguna referencia alas pirámides. En el sur, estas imponentes estructuras se ubicaron en recintosseparados y se les dotó con unas escaleras monumentales. En Asiria, en cambio, la torre estaba situada próxima al santuario; en ocasiones, el santuario podía incluso alcanzar el centro mismo de la torre, de suerte que el nicho con laimagen se encontrara en la misma base del zigurat, desprovisto, al parecer, deescalera exterior. La finalidad y la función de estosziqquratu,el nombre que ledieron los mesopotamios, son hasta hoy desconocidos, a pesar de que aparecenmencionados por su nombre, y, de forma un tanto general, en los textos literarios e históricos. Heródoto (I 182) oyó decir que la sacerdotisa de Bel solía pašar una noche en lo alto de la torre esperando la llegada de la divinidad; lo cualno podemos corroborar ni desmentir a la luz de los textos cuneiformes de quedisponemos, aun cuando tengamos la impresión de que se trata ciertamente deuna historia narrada por algún intérprete32a.


  El zigurat distinguía en Mesopotamia el templo del palacio. Sin embargo, por lo que respecta al trazado, el parecido entre ambos es sorprendente. Esta similitudestructural sirve, por otro lado, para ilustrar lo que dijimos anteriormente (pp. 105ss.) a propósito de la naturaleza y la función del santuario como morada de la divinidad. La parte más importante del palacio era la sala del trono, donde el rey recibía ceremoniosamente a los embajadores y sus vasallos, portadores de tributo.Esta sala correspondía, pues, con la cella del templo donde se encontraba fa divinidad sentada sobre su trono; y es que hasta la colocación del trono real parecehaberse inspirado en la colocación del podio en la cella. En el palacio de Nabucodonosor en Babilonia, el trono estaba situado frente a la entrada; en los palaciosasirios, en cambio, los visitantes tenían que dar un giro de noventa grados parasituarse frente al rey sentado en su trono, al fondo de una larga sala. Casi tan importante como la sala del trono era el patio situado justo enfrente, unidos ambospor el mismo tipo de puerta monumental que, con sus torres, flanqueaba la entrada de la cella del templo. También formaban parte del palacio grandes estancias,así como un amplio salón que pudo muy bien servir para celebrar aquellos formidables banquetes de que dan cuenta los textos históricos y religiosos33. Por último, hay que mencionar la serie de cuartos más pequeños situados cerca de la tarima sobre la que se sentaba el monarca; una de ellas servía como lugar depurificación ritual y lustración del rey.


  Pero es menester dedicar un breve comentario a otro rasgo característico del palacio asirio: las decoraciones murales en las que aparece representado el rey comoel protegido de los dioses, como el guerrero que siempre triunfa y como el cazadorque cobra siempre sus piezas. También incluyen escenas de guerra, la presentaciónde tributos y regalos, y la degollación de los vencidos, con las que se pretendía caušar una fuerte impresión a los visitantes que venían a rendir homenaje al monarca.Pintadas en un principio sobre los muros y, más tarde, talladas con poca profundidad y pintadas sobre ortostatos, estas imágenes se alineaban a lo largo de la sala deltrono, las entradas, así como otras partes importantes del palacio. Los relieves estánatestiguados desde la época de Tukulti-Ninurta I, es decir abarcan un periodo deaproximadamente quinientos años (desde el siglo XIII hasta el siglo VII a. C.). Su desarrollo artístico se caracteriza por la introducción de paisajes y otros escenarioscomo fondo de la acción retratada, y por la creciente atención que se presta a los sucesos anecdóticos, una tendencia acentuada, a su vez, por las leyendas cuneiformesque se suelen añadir en algunos casos. Por otro lado, si bien las representacionesanimales dan muestra de un extraordinario interés por el realismo, las escenas bélicas están ilustradas con un número cada vez mayor de figuras estereotipadas, a menudo dispuestas de forma narrativa. La esquematización de cada una de estas figuras deja bastante que desear, limitándose a reproducir una variedad bastantereducida de gestos y posiciones. En cuanto a la composición, hay que decir que algunas destacan sobre otras; pero qué duda cabe de que algún día seremos capacesde distinguir los modelos estilísticos, para dejar de depender básicamente de los inventarios de detalles y motivos.


  Mas los artistas que hicieron estos relieves, las estelas y las esculturas, las estatuas reales de cobre y de metales preciosos, y tantas otras obras de arte que posiblemente se hayan perdido para siempre, siguen siendo totalmente desconocidos para nosotros. Las escasas designaciones que se han podido identificar, como elgrabador de sellos y el cantero, proceden todas de los textos léxicos. Por lo querespecta a sus actividades, las referencias se limitan a algunos pasajes contenidosen las inscripciones reales, tales como cuando el rey mandó erigir una estela consu propio retrato, o con el de ciertas divinidades; o cuando encargó los colososque iban a decorar y proteger los accesos a los palacios y los templos; o tambiéncuando dedicó suntuosas ofrendas votivas y piezas de mobiliario para los templos, así como símbolos divinos y todo un repertorio de objetos de los que no sabemos más que sus nombres y de lo que estaban hechos. Y es que las alusiones alos artistas resultan exiguas incluso en las cartas; en efecto, lo que encontramosen la correspondencia real de los sargónidas son alusiones a la fabricación de lasestatuas del rey y su familia, al transporte de los pesados toros de piedra con cabeza humana, y al oro y las piedras semipreciosas que había que asignar a los artesanos. Por otro lado, las inscripciones reales nos proporcionan cierta información sobre las obras de arte y su manufactura (dimensiones, técnicas, aleaciones eincluso descripciones). Pero la personalidad del artista queda totalmente fuera denuestro alcance.


  De las pocas obras de arte mesopotámicas que se nos han conservado (al margen, por supuesto, de los relieves y los sellos cilíndricos), tan sólo una mínima parte apela a nuestros convencionalismos estéticos, y apenas si nos resultainteresante, si no es por su valor arqueológico o tecnológico. Incluso con lasobras que actualmente admiramos, conviene advertir que la faz de una diosa sumeria hecha en mármol, hoy tan distante en su melancolía, debió de parecer mucho menos solemne con aquellos ojos incrustados, naturalistas y de mirada fija; oque la cabeza de un rey del periodo de Acad, hecha en bronce y dotada de unaelegancia imponente, pudo tener un aspecto bien distinto colocada sobre loshombros de la estatua a la que pertenecía. Con todo, las célebres estatuas de Gudea de Lagaš (ca.2200 a. C.), con su tersa austeridad y su densidad dimensional,muestran el modo íntegro en que se resolvió aquella presión interior que, por lovisto, caracterizó a la estatuaria sumeria de época anterior. De todo ello, el artebabilonio sólo pudo conservar un terso formalismo exterior. Y en cuanto a las últimas estelas y estatuas, y, en particular, todos aquellos relieves que mostraron tanpoco interés en reflejar la realidad, lo único que nos transmiten es una monotoníacaracterística del tradicionalismo más extremo. Sin embargo, conviene señalarque los artistas mesopotámicos se desembarazaron de los convencionalismos quegobernaba la tiránica representación de los dioses, los reyes y sus actividades, ylo hicieron representando las imágenes de criaturas monstruosas; en efecto, estosartistas dotaron a estas representaciones con una persuasiva extraordinaria, ymostraron, así, toda su capacidad artística.


  Mas la excelencia de los artistas mesopotámicos también queda reflejada en otras representaciones, concretamente, las de los sellos cilíndricos. Como essabido, éstos imponían unas limitaciones de espacio extraordinarias así comotambién, dada su función, un cerco de restricciones estilísticas. Dentro de estoslímites, los grabadores dieron vida a los sellos con un mundo de divinidadesentronizadas, monstruos y animales desplegados de forma heráldica o realzadoscon un realismo fascinante, con héroes en lucha, así como también con la representación de todo un repertorio de ornamentos y objetos que servían pararellenar los vacíos que dejaba el friso o, mejor dicho, la impronta del sello. Elinventario iconográfico cambió en reiteradas ocasiones, lo mismo, de hecho,que el estilo de la exposición: desde grandes abstracciones geométricas a unrealismo trivial, y desde superficies abarrotadas a la austeridad de los espaciosvacíos, dispuestos con gran esmero; también cambiaron las técnicas del grabado y el uso y el contenido de las inscripciones. Estos cambios, por cierto, definen determinados periodos y regiones, de ahí que los sellos se hayan convertidoen un barómetro sensible que registra las influencias extranjeras, el impacto de lacreatividad artística, así como la mano de artistas y escuelas. Conviene señalarque ninguno de estos artistas consiguió jamás romper definitivamente con elpesado caparazón del bien arraigado tradicionalismo, el cual limitó, como yatuvimos ocasión de comentar, la expresión artística en otros medios del artemesopotámico.


  Pero pongamos, a este último respecto, un ejemplo evidente: sin elcorpusde sellos e improntas de sello medioasirios que se nos ha conservado, no hubiésemospercibido nunca la vitalidad extraordinaria ni el sugerente alcance del arte de esteperiodo, cuyos monumentos apenas si logran reflejar. Este dinamismo y la excelente técnica que constituyó su vehículo quedaron efectivamente plasmados en losanimales representados, luchando y muriendo, en los relieves de los muros delos palacios neoasirios. Y evocan asimismo una comparación con el arte más antiguo paleoasirio, el cual tuvo su impacto en la tradición artística babilonia, concretamente en la representación de las figuras humanas. Los milenios de convencionalismo, cansado pero pulido, que siguieron en Babilonia fueron emulados enAsiria, que vio en la civilización hermana del sur su prototipo. De hecho, las bellas artes nos enseñan los efectos del mismo conflicto entre creatividad y tradicionalismo que caracteriza a la literatura mesopotámica. Y la coexistencia de dostradiciones artísticas en Asiria, a saber, por un lado, la que se ocupa de representar figuras humanas, claramente dependiente del prototipo meridional, y, por otro,la que representa animales y que muestra, pues, una actitud totalmente diferentefrente a la realidad, ilustra aquel mismo conflicto interno sostenido en Asiria.


  n.t.1



  Merced a la reciente catalogación de los textos, aún inéditos, procedentes de Sippar y Babilonia, conservados en los fondos del Museo Británico de Londres, y al también reciente hallazgo de nueva documentación excavada en Uruk, sabemos que los textos médicos siguieron efectivamentecopiándose y custodiándose celosamente en las bibliotecas de Babilonia [N. delT.].



  n.t.2



  Una parte importante de la documentación, concretamente la que concierne a la fabricación del vidrio, fue reunida y estudiada minuciosamente por el propio Oppenheim (véase la nota 30 deeste capítulo) [N. del T.].



  





  
  




  EPÍLOGO


  A pesar de que este libro no tiene pretensiones de proyectar una exposición cabal y equilibrada de la civilización mesopotámica, hemos juzgado oportuno dedicar las últimas palabras a confesar nuestras omisiones más evidentes.


  La primera falta consiste en la injusticia que hemos cometido al tratar las lenguas de Mesopotamia, esto es, el sumerio y el acadio, exclusivamente como una herramienta, y no como una expresión de aquella civilización, la cual hubiera permitido acceder directamente a ella. Sin embargo, nos podemos defender arguyendo que este último proceder no sólo habría convertido el libro en una obra repletade discusiones filológicas, sino que también habría distorsionado la imagen general, del mismo modo que lo hubiera hecho, por ejemplo, una exposición basadaúnicamente en el testimonio arqueológico e iconográfico.


  Otra distorsión, más grave aun, es la que resulta del uso exclusivo de las recopilaciones de leyes para presentar el derecho mesopotámico, sin haber ahondado en las fuentes originales primarias, es decir, las que se encuentran en las tablillas quedescriben prácticas jurídicas reales. Dado su alcance directo y su variedad cronológica, geográfica y temática, no cabe duda de que estas tablillas hubieran completado considerablemente las simples coordenadas que hemos utilizado en nuestro «retrato». El dilema fundamental inherente al material cuneiforme, a saber, lostratados o colecciones arrastrados por la tradición frente a la variabilidad proteicade todos los demás documentos, ha hecho que nos encamináramos, en el caso delderecho mesopotámico, hacia los primeros, refugiándonos así oportunamente de lasobreabundancia de información. Y es que, si hubiéramos decidido seguir nuestrainclinación personal y nos hubiéramos, por tanto, concentrado en las prácticas jurídicas, habríamos desde luego sacrificado la ya precaria correlación que existeentre los distintos capítulos del libro.


  En cuanto a nuestra discusión sobre la religión mesopotámica, lo que hemos pretendido de forma deliberadamente polémica ha sido cambiar el tono o el acento, desplazándolo lejos del suave clima de interés sentimental y protector con quese suele tratar. En efecto, no hemos desarrollado el tema con lo que podríamosllamar su «mejor luz», si se puede llamar luz al marco de referencia que proporciona nuestro integrado «sistema de orientación» basado en el Antiguo y NuevoTestamento. Nuestro propósito ha consistido básicamente en una desoccidentali-zación, aun cuando seamos plenamente conscientes de que se trata de un propósito utópico, y que, para tales efectos, todavía habrá que esperar a toda una generación de asiriólogos, libres, pues, de aquel emocional e institucionalizado interéspor las religiones del Próximo Oriente antiguo.


  Permítaseme alegar la misma excusa por no haber hecho un uso exhaustivo del material textual para presentar los conceptos mesopotámicos de lo divino,desde las grandes figurás celestiales hasta los dioses caídos, los demonios y losespíritus malignos.


  Por otro lado, hubiera sido deseable dedicar un apartado al concepto mesopotámico de Ia muerte; no tanto porque nuestros propios criterios religiosos y sociales le confieran, consciente o inconscientemente, tal importancia, sino porque esa misma importancia luce claramente por su ausencia en Mesopotamia. Noobstante, creemos que un estudio monográfico constituiría sin duda un medio másapropiado para clasificar y estudiar dichos conceptos. Es probable, además, que eltestimonio arqueológico tuviese aquí algo que decir a propósito de las prácticasfunerarias.


  Si el grado de abstracción y proyección pudiera parecer excesivo en nuestro intento por coordinar los distintos sistemas de sociedad mesopotámicos en un periodo y una región determinados, la razón es simple: no hay, hoy por hoy, material suficiente e inequívoco que permita sustentar las reconstrucciones hechas paradeterminados escenarios. Con todo, a pesar de que la civilización mesopotámicaexperimentara una cierta evolución en algunas de sus discretas fases y formulaciones (y por muy sujeta que esté esta afirmación a ciertas reservas), su articulación básica, tal como la hemos presentado en esta, nuestra reconstrucción, parecedel todo justificable.


  Por otro lado, la actitud general que hemos adoptado a la hora de estudiar la civilización mesopotámica merece una explicación por nuestra parte. Incluso a costa de ser acusado de una nueva clase de pan-babilonismo, hemos situado a Mesopotamia en el centro de la imagen. Los términos que hemos empleado para designar a sus vecinos, tales como «civilizaciones-satélite», o el «occidente bárbaro»,ponen de relieve este particular enfoque; pero lo cierto es que dicha perspectivaes tan defendible como la que utiliza los testimonios de Mesopotamia exclusivamente como contraste de fondo para otros estudios, o como ilustración de determinados principios dogmáticos, ya sean evoluciones de índole religiosa, ética oeconómica. De hecho, nos decidimos, quizás con cierta imprudencia, a defendermás que simplemente de boquilla el teorema de la Eigenbegrifflichkeit, enunciadohace ya algunos años por B. Landsberger; un teorema, sin embargo, que ha encontrado muy pocos adeptos.


  Ya por último, hay un aspecto que nos hace acabar el libro con un profundo sentimiento de frustración. Podemos distinguir un número considerable de ámbitos, dentro del entramado de espacios que caracteriza la civilización mesopotámica, para los cuales disponemos de información inteligible sobre determinados logros científicos y tecnológicos, hábiles adaptaciones sociales, y formulaciones artísticas bien definidas. Por lo general, este material sólo cubre un área y una época definidas; esto significa que no nos permite obtener más que una percepción aislada de lo que posiblemente sea una situación única, cuya relación con la imagen global podría compararse con un montón de manchas y líneas cortas que serpentean de la nada a la nada, que desaparecen de repente, dejando amplias lagunas en la cuadrícula formada por el tiempo y el espacio. Ocuparse de estos temashabría exigido una clasificación selectiva y claramente subjetiva, la cual, a su vez,nos habría conducido inevitablemente a ofrecer una exposición comparable a lainterpretación de las manchas de tinta que se emplean en los tests: en ellos, elacento y el significado los confieren las asociaciones creativas del observador,con lo cual la imagen resultante no hace sino reflejar la mente de aquél. Por otrolado, si nos hubiésemos ocupado de aquellos temas, habríamos acabado escribiendo un libro dos veces más largo que este que aquí terminamos.




  
  




  APÉNDICE - LA CRONOLOGÍA DE MESOPOTAMIA EN ÉPOCA HISTÓRICA (POR J. A. BRINKMAN)


  Las tablas que exponemos a continuación presentan la cronología de los principales reyes de Mesopotamia, desde el siglo XXIV a. C. hasta el siglo VII d. C. Conviene tener presente que, como sucede de hecho con la mayoría de las cronologías del Próximo Oriente antiguo, la imagen cambia continuamente con eldescubrimiento de nuevos testimonios. El esquema que ofrecemos para los periodos prehelenísticos corresponde al de nuestra página-web sobre cronología mesopotámica, actualizada a finales de agosto de 2001.


  Por lo general, las fechas que aquí proponemos son aproximadas; con todo, es posible establecer unos límites máximos de variación probables. Así, para las fechas absolutas comprendidas entre 2111 y 1595 a. C., es poco probable que hayaque elevarlas o rebajarlas más de un siglo; y en cuanto a las fechas relativas deeste mismo periodo, es asimismo poco probable que haya que alterarlas de másde diez años. Por otro lado, para las fechas comprendidas entre 1595 y 900 a. C.,no cabe esperar desviaciones superiores a dos décadas. Y después de 900, no esde prever una desviación superior a uno o dos años (en la mayoría de los casos), aexcepción de la dinastía parta, cuyos testimonios son todavía muy escasos.


  1. DINASTÍA DE ACAD1


  
    
      	
        1.

      

      	
        Sargón

      

      	
        2334-2279 2

      

      	
        (56)

      
    


    
      	
        2.

      

      	
        Rimuš

      

      	
        2278-2270

      

      	
        (9)

      
    


    
      	
        3.

      

      	
        Maništušu

      

      	
        2269-2255

      

      	
        (15)

      
    


    
      	
        4.

      

      	
        Naram-Sin

      

      	
        2254-2218

      

      	
        (37)

      
    


    
      	
        5.

      

      	
        Šar-kali-šarri

      

      	
        2217-2193

      

      	
        (25)

      
    


    
      	
        6.

      

      	
        Igigi

      

      	

      	
    


    
      	
        7.

      

      	
        Naniyum

      

      	
        2192-2190

      

      	
        (3)

      
    


    
      	
        8.

      

      	
        Imi

      

      	

      	
    


    
      	
        9.

      

      	
        Elulu

      

      	

      	
    

  


  
    
      	
        10.

      

      	
        Dudu

      

      	
        2189-2169

      

      	
        (21)

      
    


    
      	
        11.

      

      	
        Šu-Turul

      

      	
        2168-2154

      

      	
        (15)

      
    

  


  
    
      	

      	

      	
        2. III DINASTÍA DE UR

      

      	

      	
    


    
      	
        1.

      

      	
        Ur-Namma

      

      	

      	
        2111-2094

      

      	
        (18)

      
    


    
      	
        2.

      

      	
        Šulgi

      

      	

      	
        2093-2046

      

      	
        (48)

      
    


    
      	
        3.

      

      	
        .Amar-Suen

      

      	

      	
        2045-2037

      

      	
        (9)

      
    


    
      	
        4.

      

      	
        Šu-Sin

      

      	

      	
        2036-2028

      

      	
        (9)

      
    


    
      	
        5.

      

      	
        Ibbi-Sin

      

      	

      	
        2027-2004

      

      	
        (24)

      
    

  


  
    
      	

      	

      	
        3. I DINASTÍA DE ISIN

      

      	

      	
    


    
      	
        1.

      

      	
        Išbi-Erra

      

      	

      	
        2019-1987

      

      	
        (33)

      
    


    
      	
        2.

      

      	
        Su-ilisu

      

      	

      	
        1986-1977

      

      	
        (10)

      
    


    
      	
        3.

      

      	
        Iddin-Dagan

      

      	

      	
        1976-1956

      

      	
        (21)

      
    


    
      	
        4.

      

      	
        Išme-Dagan

      

      	

      	
        1955-1937

      

      	
        (19)

      
    


    
      	
        5.

      

      	
        Lipit-Eštar

      

      	

      	
        1936-1926

      

      	
        (11)

      
    


    
      	
        6.

      

      	
        Ur-Ninurta

      

      	

      	
        1925-1898

      

      	
        (28)

      
    


    
      	
        7.

      

      	
        Bur-Sin

      

      	

      	
        1897-1876

      

      	
        (22)

      
    


    
      	
        8.

      

      	
        Lipit-Enlil

      

      	

      	
        1875-1871

      

      	
        (5)

      
    


    
      	
        9.

      

      	
        Erra-imitti

      

      	

      	
        1870-1863

      

      	
        (8)

      
    


    
      	
        10.

      

      	
        Enlil-bani

      

      	

      	
        1862-1839

      

      	
        (24)

      
    


    
      	
        11.

      

      	
        Zambiya

      

      	

      	
        1838-1836

      

      	
        (3)

      
    


    
      	
        12.

      

      	
        Iter-piša

      

      	

      	
        1835-1832

      

      	
        (4)

      
    


    
      	
        13.

      

      	
        Urdukuga

      

      	

      	
        1831-1828

      

      	
        (4)

      
    


    
      	
        14.

      

      	
        Sin-magir

      

      	

      	
        1827-1817

      

      	
        (11)

      
    


    
      	
        15.

      

      	
        Damiq-ilišu

      

      	

      	
        1816-1794

      

      	
        (23)

      
    

  


  
    
      	

      	

      	
        4. DINASTÍA DE LARSA

      

      	

      	
    


    
      	
        1.

      

      	
        Naplanum

      

      	

      	
        2026-2006

      

      	
        (21)

      
    


    
      	
        2.

      

      	
        Emisum

      

      	

      	
        2005-1978

      

      	
        (28)

      
    


    
      	
        3.

      

      	
        Samium

      

      	

      	
        1977-1943

      

      	
        (35)

      
    


    
      	
        4.

      

      	
        Zabaya

      

      	

      	
        1942-1934

      

      	
        (9)

      
    


    
      	
        5.

      

      	
        Gungunum

      

      	

      	
        1933-1907

      

      	
        (27)

      
    


    
      	
        6.

      

      	
        Abisare

      

      	

      	
        1906-1896

      

      	
        (11)

      
    


    
      	
        7.

      

      	
        Sumuel

      

      	

      	
        1895-1867

      

      	
        (29)

      
    

  


  
    
      	
        8.

      

      	
        Nur-Adad

      

      	
        1866-1851

      

      	
        (16)

      
    


    
      	
        9.

      

      	
        Sin-iddinam

      

      	
        1850-1844

      

      	
        (7)

      
    


    
      	
        10.

      

      	
        Sin-eribam

      

      	
        1843-1842

      

      	
        (2)

      
    


    
      	
        11.

      

      	
        Sin-iqišam

      

      	
        1841-1837

      

      	
        (5)

      
    


    
      	
        12.

      

      	
        Silli-Adad

      

      	
        1836

      

      	
        (1)

      
    


    
      	
        13.

      

      	
        Warad-Sin

      

      	
        1835-1823

      

      	
        (13)

      
    


    
      	
        14.

      

      	
        Rim-Sin I

      

      	
        1822-1763

      

      	
        (60)

      
    

  


  5. I DINASTÍA DE BABILONIA (DINASTÍA DE HAMMURAPI)3


  
    
      	
        1.

      

      	
        Sumuabum

      

      	
        1894-1881

      

      	
        (14)

      
    


    
      	
        2.

      

      	
        Sumulael

      

      	
        1880-1845

      

      	
        (36)

      
    


    
      	
        3.

      

      	
        Sabium

      

      	
        1844-1831

      

      	
        (14)

      
    


    
      	
        4.

      

      	
        Apil-Sin

      

      	
        1830-1813

      

      	
        (18)

      
    


    
      	
        5.

      

      	
        Sin-muballit

      

      	
        1812-1793

      

      	
        (20)

      
    


    
      	
        6.

      

      	
        Hammurapi

      

      	
        1792-1750

      

      	
        (43)

      
    


    
      	
        7.

      

      	
        Samsuiluna

      

      	
        1749-1712

      

      	
        (38)

      
    


    
      	
        8.

      

      	
        Abi-ešuh

      

      	
        1711-1684

      

      	
        (28)

      
    


    
      	
        9.

      

      	
        Ammiditana

      

      	
        1683-1647

      

      	
        (37)

      
    


    
      	
        10.

      

      	
        Ammisaduqa

      

      	
        1646-1626

      

      	
        (21)

      
    


    
      	
        11.

      

      	
        Samsuditana

      

      	
        1625-1595

      

      	
        (31)

      
    

  


  6. I DINASTÍA DEL PAÍS DEL MAR4


  
    
      	
        1.

      

      	
        Ili-ma-AN

      

      	
    


    
      	
        2.

      

      	
        Itti-ili-nibi

      

      	
    


    
      	
        3.

      

      	
        Damqi-ilišu

      

      	
    


    
      	
        4.

      

      	
        Iškibal

      

      	
        (15)

      
    


    
      	
        5.

      

      	
        Šušši

      

      	
        (24)

      
    


    
      	
        6.

      

      	
        Gulkišar

      

      	
        (55)

      
    


    
      	
        6a.

      

      	
        idiš+u-en

      

      	
    


    
      	
        7.

      

      	
        Pešgaldaramaš

      

      	
        (50)

      
    


    
      	
        8.

      

      	
        Adarakalama

      

      	
        (28)

      
    


    
      	
        9.

      

      	
        Akurduana

      

      	
        (26)

      
    


    
      	
        10.

      

      	
        Melamkurkura

      

      	
        (7)

      
    


    
      	
        11.

      

      	
        Ea-gamil

      

      	
        (9)

      
    

  


  7. DINASTÍA KASITA


  
    
      	
        1.

      

      	
        Gandaš

      

      	

      	
        (26)

      
    


    
      	
        2.

      

      	
        Agum I

      

      	

      	
        (22)

      
    


    
      	
        3.

      

      	
        Kaštiliašu I

      

      	

      	
        (22)

      
    


    
      	
        4-5.

      

      	
        (incierto)

      

      	

      	
    


    
      	
        6.

      

      	
        Urzigurumaš

      

      	

      	
    


    
      	
        7.

      

      	
        Harba-x

      

      	

      	
    


    
      	
        8-9.

      

      	
        (incierto)

      

      	

      	
    


    
      	
        10.

      

      	
        Bumaburiaš I

      

      	

      	
    


    
      	
        11-14.

      

      	
        (incierto)

      

      	

      	
    


    
      	
        15.

      

      	
        Karaindaš5

      

      	

      	
    


    
      	
        16.

      

      	
        Kadašman-Harbe I

      

      	

      	
    


    
      	
        17.

      

      	
        Kurigalzu I

      

      	

      	
    


    
      	
        18.

      

      	
        Kadašman-Enlil I

      

      	
        (1374)-1360

      

      	
        (15)

      
    


    
      	
        19.

      

      	
        Bumaburiaš II

      

      	
        1359-1333

      

      	
        (27)

      
    


    
      	
        20.

      

      	
        Kara-hardaš

      

      	
        1333

      

      	
    


    
      	
        21.

      

      	
        Nazi-Bugaš

      

      	
        1333

      

      	
    


    
      	
        22.

      

      	
        Kurigalzu II

      

      	
        1332-1308

      

      	
        (25)

      
    


    
      	
        23.

      

      	
        Nazi-Mamttaš

      

      	
        1307-1282

      

      	
        (26)

      
    


    
      	
        24.

      

      	
        Kadašman-Turgu

      

      	
        1281-1264

      

      	
        (18)

      
    


    
      	
        25.

      

      	
        Kadašman-Enlil II

      

      	
        1263-1255

      

      	
        (9)

      
    


    
      	
        26.

      

      	
        Kudur-Enlil

      

      	
        1254-1246

      

      	
        (9)

      
    


    
      	
        27.

      

      	
        Šagarakti-Šuriaš

      

      	
        1245-1233

      

      	
        (13)

      
    


    
      	
        28.

      

      	
        Kaštiliašu (IV)

      

      	
        1232-1225

      

      	
        (8)

      
    


    
      	
        29.

      

      	
        Enlil-nadin-šumi

      

      	
        1224

      

      	
        (1)

      
    


    
      	
        30.

      

      	
        Kadašman-Harbe II

      

      	
        1223

      

      	
        (¿1?)

      
    


    
      	
        31.

      

      	
        Adad-šuma-iddina

      

      	
        1222-1217

      

      	
        (6)

      
    


    
      	
        32.

      

      	
        Adad-šuma-usur

      

      	
        1216-1187

      

      	
        (30)

      
    


    
      	
        33.

      

      	
        Meli-Šipak

      

      	
        1186-1172

      

      	
        (15)

      
    


    
      	
        34.

      

      	
        Merodak-Baladán I

      

      	
        1171-1159

      

      	
        (13)

      
    


    
      	
        35.

      

      	
        Zababa-šuma-iddina

      

      	
        1158

      

      	
        (1)

      
    


    
      	
        36.

      

      	
        Enlil-nadin-ahi

      

      	
        1157-1155

      

      	
        (3)7

      
    

  


  
    
      	

      	
        8. II DINASTÍA DE ISIN

      

      	

      	
    


    
      	
        1.

      

      	
        Marduk-kabit-ahhešu

      

      	
        1157-1140

      

      	
        (18)

      
    


    
      	
        2.

      

      	
        Itti-Marduk-balatu

      

      	
        1139-1132

      

      	
        (8)

      
    


    
      	
        3.

      

      	
        Ninurta-nadin-šumi

      

      	
        1131-1126

      

      	
        (6)

      
    


    
      	
        4.

      

      	
        Nabucodonosor I

      

      	
        1125-1104

      

      	
        (22)

      
    


    
      	
        5.

      

      	
        Enlil-nadin-apli

      

      	
        1103-1100

      

      	
        (4)

      
    

  


  
    
      
        	
          6. Marduk-nadin-ahhe

        

        	
          1099-1082 (18)

        
      


      
        	
          7. Marduk-šapik-zeri

        

        	
          1081-1069 (13)

        
      


      
        	
          8. Adad-apla-iddina

        

        	
          1068-1047 (22)

        
      


      
        	
          9. Marduk-ahhe-eriba

        

        	
          1046 (1)

        
      


      
        	
          10. Marduk-zer-x

        

        	
          1045-1034 (12)

        
      


      
        	
          11. Nabu-šumu-libur

        

        	
          1033-1026 (8)

        
      

    

  


  
    9. II DINASTÍA DEL PAÍS DEL MAR


    
      
        	
          1. Simbar-Šipak

        

        	
          1025-1008 (18)

        
      


      
        	
          2. Ea-mukin-zeri

        

        	
          1008 (5 meses)

        
      


      
        	
          3. Kaššu-nadin-ahhe

        

        	
          1007-1005 (3)

        
      

    

  


  
    10. DINASTÍA DE BAZI


    
      
        	
          1. Eulmaš-šakin-šumi

        

        	
          1004-988 (17)

        
      


      
        	
          2. Ninurta-kudurri-usur I

        

        	
          987-985 (3)

        
      


      
        	
          3. Širikti-Šuqamuna

        

        	
          985 (3 meses)

        
      

    

  


  
    11. DINASTÍA ELAMITA


    
      
        	
          1. Mar-biti-apla-usur

        

        	
          984-979 (6)

        
      

    

  


  
    12. DINASTÍAS MISCELÁNEAS


    
      
        	
          1. Nabu-mukin-apli

        

        	
          978-943 (36)

        
      


      
        	
          2. Ninurta-kudurri-usur II

        

        	
          943 (8 meses)

        
      


      
        	
          3. Mar-biti-ahhe-iddina

        

        	
          942-

        
      


      
        	
          4. Šamaš-mudammiq

        

        	
          -ca. 900

        
      


      
        	
          5. Nabu-šuma-ukin I

        

        	
          ca. 899-ca. 888

        
      


      
        	
          6. Nabu-apla-iddina

        

        	
          ca. 887-851

        
      


      
        	
          7. Marduk-zakir-šumi I

        

        	
          850-ca. 819

        
      


      
        	
          8. Marduk-balassu-iqbi

        

        	
          ca. 818-ca. 813

        
      


      
        	
          9. Baba-aha-iddina (interregno)

        

        	
          ca. 812

        
      


      
        	
          10. Ninurta-apl¿?-[x]8

        

        	
      


      
        	
          11. Marduk-bel-zeri

        

        	
      


      
        	
          12. Marduk-apla-usur

        

        	
      


      
        	
          13. Eriba-Marduk

        

        	
      

    

  


  
    
      	
        14.

      

      	
        Nabu-šuma-iškun

      

      	
        (760)-748

      

      	
        (13)9

      
    


    
      	
        15.

      

      	
        Nabu-nasir

      

      	
        747-734

      

      	
        (14)

      
    


    
      	
        16.

      

      	
        Nabu-nadin-zeri

      

      	
        733-732

      

      	
        (2)

      
    


    
      	
        17.

      

      	
        Nabu-šuma-ukin II

      

      	
        732

      

      	
        (1 mes)

      
    


    
      	
        18.

      

      	
        Nabu-mukin-zeri

      

      	
        731-729

      

      	
        (3)

      
    


    
      	
        19.

      

      	
        Tiglat-piléser10 / Pulu

      

      	
        728-727

      

      	
        (2)

      
    


    
      	
        20.

      

      	
        Salmanasar11 / Ululayu

      

      	
        726-722

      

      	
        (5)

      
    


    
      	
        21.

      

      	
        Merodak-Baladán II

      

      	
        721-710

      

      	
        (12)

      
    


    
      	
        22.

      

      	
        Sargón II

      

      	
        709-705

      

      	
        (5)

      
    


    
      	
        23.

      

      	
        Senaquerib

      

      	
        704-703

      

      	
        (2)

      
    


    
      	
        24.

      

      	
        Marduk-zakir-šumi II

      

      	
        703

      

      	
        (1 mes)

      
    


    
      	
        25.

      

      	
        Merodak-Baladán II

      

      	
        703

      

      	
        (9 meses)

      
    


    
      	
        26.

      

      	
        Bel-ibni

      

      	
        702-700

      

      	
        (3)

      
    


    
      	
        27.

      

      	
        Ašur-nadin-šumi

      

      	
        699-694

      

      	
        (6)

      
    


    
      	
        28.

      

      	
        Nergal-ušezib

      

      	
        693

      

      	
        (1)

      
    


    
      	
        29.

      

      	
        Mušezib-Marduk

      

      	
        692-689

      

      	
        (4)

      
    


    
      	
        30.

      

      	
        Senaquerib

      

      	
        688-681

      

      	
        (8)

      
    


    
      	
        31.

      

      	
        Asarhadon

      

      	
        680-669

      

      	
        (12)

      
    


    
      	
        31a.

      

      	
        Asurbanipal

      

      	
        668

      

      	
        (1)12

      
    


    
      	
        32.

      

      	
        Šamaš-šum-ukin

      

      	
        667-648

      

      	
        (20)

      
    


    
      	
        33.

      

      	
        Kandalanu

      

      	
        647-627

      

      	
        (21)13

      
    


    
      	

      	
        (interregno)

      

      	
        626

      

      	
        (1)

      
    

  


  13. DINASTÍA NEOBABILONIA14


  
    
      	
        1.

      

      	
        Nabopolasar

      

      	
        625-605

      

      	
        (21)

      
    


    
      	
        2.

      

      	
        Nabucodonosor II

      

      	
        604-562

      

      	
        (43)

      
    


    
      	
        3.

      

      	
        Evil-Merodak

      

      	
        561-560

      

      	
        (2)

      
    


    
      	
        4.

      

      	
        Neriglisar

      

      	
        559-556

      

      	
        (4)

      
    


    
      	
        5.

      

      	
        Labaši-Marduk

      

      	
        556

      

      	
        (3 meses)

      
    


    
      	
        6.

      

      	
        Nabonido

      

      	
        555-539

      

      	
        (17)

      
    

  


  14. MONARCAS PERSAS


  
    
      	
        1.

      

      	
        Ciro

      

      	
        538-530

      

      	
        (9)15

      
    


    
      	
        2.

      

      	
        Cambises

      

      	
        529-522

      

      	
        (8)

      
    


    
      	
        2a.

      

      	
        Bardiya

      

      	
        522

      

      	
    


    
      	
        2b.

      

      	
        Nabucodonosor III

      

      	
        522

      

      	
    


    
      	
        2c.

      

      	
        Nabucodonosor IV

      

      	
        521

      

      	
    


    
      	
        3.

      

      	
        Darío I

      

      	
        521-486

      

      	
        (36)16

      
    


    
      	
        4.

      

      	
        Jerjes (I)

      

      	
        485-465

      

      	
        (21)

      
    


    
      	
        4a.

      

      	
        Bel-šimanni

      

      	
        484

      

      	
    

  


  
    
      	
        4b.

      

      	
        Šamaš-eriba

      

      	
        ¿482?

      

      	
    


    
      	
        5.

      

      	
        Artajerjes I

      

      	
        464-424

      

      	
        (41)

      
    


    
      	
        6.

      

      	
        Darío II

      

      	
        423-405

      

      	
        (19)

      
    


    
      	
        7.

      

      	
        Artajerjes II Memnón

      

      	
        404-359

      

      	
        (46)

      
    


    
      	
        8.

      

      	
        Artajerjes III Oco

      

      	
        358-338

      

      	
        (21)

      
    


    
      	
        9.

      

      	
        Arsés

      

      	
        337-336

      

      	
        (2)

      
    


    
      	
        10.

      

      	
        Darío III

      

      	
        335-331

      

      	
        (5)

      
    

  


  
    
      	

      	
        15. MONARCAS MACEDONIOS

      

      	
    


    
      	
        1.

      

      	
        Alejandro (III)

      

      	
        330-323 18

      
    


    
      	
        2.

      

      	
        Filipo Arrideo

      

      	
        323-316

      
    


    
      	
        3.

      

      	
        Antígono

      

      	
        315-311

      
    


    
      	
        4.

      

      	
        Alejandro (IV)

      

      	
        311-30619

      
    

  


  
    
      	

      	
        16. DINASTÍA SELÉUCIDA

      

      	
    


    
      	

      	
        (año 1 de la Era seléucida = 311 a.C.)

      

      	
    


    
      	
        1.

      

      	
        Seleuco I Nicátor

      

      	
        305-28120

      
    


    
      	
        2.

      

      	
        Antíoco I Soter

      

      	
        281-261

      
    


    
      	
        3.

      

      	
        Antíoco II Theos

      

      	
        261-246

      
    


    
      	
        4.

      

      	
        Seleuco II Calinico

      

      	
        246-226

      
    


    
      	
        5.

      

      	
        Seleuco III Soter

      

      	
        225-223

      
    


    
      	
        6.

      

      	
        Antíoco III (el Grande)

      

      	
        222-187

      
    


    
      	
        7.

      

      	
        Seleuco IV Filopátor

      

      	
        187-175

      
    


    
      	
        8.

      

      	
        Antíoco IV Epífanes

      

      	
        175-164

      
    


    
      	
        9.

      

      	
        Antíoco V Eupátor

      

      	
        164-162

      
    


    
      	
        10.

      

      	
        Demetrio I Soter

      

      	
        162-150

      
    


    
      	
        11.

      

      	
        Alejandro Bala

      

      	
        150-145

      
    


    
      	
        12.

      

      	
        Demetrio II Nicátor

      

      	
        145-141

      
    


    
      	
        13.

      

      	
        Antíoco VI Epífanes

      

      	
        145-142

      
    


    
      	
        14.

      

      	
        Antíoco VII Sidetes

      

      	
        139-129

      
    


    
      	
        15.

      

      	
        Demetrio II Nicátor

      

      	
        129-125

      
    


    
      	
        16.

      

      	
        Alejandro II Zebina

      

      	
        128-123

      
    


    
      	
        17.

      

      	
        Antíoco VIII Gripos

      

      	
        126-96

      
    


    
      	
        18.

      

      	
        Seleuco V

      

      	
        125

      
    


    
      	
        19.

      

      	
        Antíoco IX Ciziceno

      

      	
        115-95

      
    


    
      	
        20.

      

      	
        Seleuco VI Epífanes Nicátor

      

      	
        96-95

      
    


    
      	
        21.

      

      	
        Antíoco X Eusebio

      

      	
        95-83

      
    


    
      	
        22.

      

      	
        Demetrio III Eucairo

      

      	
        95-88

      
    


    
      	
        23.

      

      	
        Antíoco XI Epífanes Filadelfo

      

      	
        92

      
    

  


  
    
      	
        24.

      

      	
        Filipo I

      

      	
        92-83

      
    


    
      	
        25.

      

      	
        Antíoco XII Dionisio

      

      	
        87-84
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        744-727

      

      	
        (18)

      
    


    
      	
        109.

      

      	
        Salmanasar V

      

      	
        726-722

      

      	
        (5)
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  NOTAS AP. CRONOLOGIA


  1 Resulta difícil calcular el espacio de tiempo que transcurrió entre el principio del reinado deUr-Namma (2111-2094) y el de Sargón de Acad, y es posible que la dinastía de Acad no empezarahasta c. 2290. El problema se ve incrementado por el hecho de que la duración de los reinados quehemos propuesto para los primeros cinco reyes es necesariamente hipotética y dudosa; ello se debea que las distintas recensiones de la «Lista real sumeria», nuestra principal fuente de información,discrepan en lo que concierne a la mayor parte de los números en cuestión.


  2 Es probable que el reinado de Sargón y el periodo Protodinástico IIIB se solaparan considerablemente.


  3 Las fechas que aparecen aquí listadas para la I Dinastía de Babilonia siguen la llamada «cronología media». Para ajustarlas a la correspondiente «cronología alta», las fechas de las cinco primeras dinastías deben subirse añadiendo 56 años (por ejemplo, Hammurapi, 1848-1806). Para la«cronología baja», en cambio, habría que bajarlas restando 64 años (por ejemplo, Hammurapi,1728-1686). Por último, para ajustarlas a una cronología ultra-baja (como la que han propuesto H.Gasche et al. en Dating the Fall of Babylon [Gante, 1998]), habría que deducir otros 32 años a lacronología baja (por ejemplo, Hammurapi, 1696-1654); no obstante, conviene señalar que esta última es mucho menos probable que las demás alternativas.


  4 Para esta dinastía, véase el artículo «Meerland» en el Reallexikon der Assyriologie 8 (1993), pp. 6-10.


  5 La numeración de los reyes 15-20 de esta dinastía es incierta, porque no sabemos con seguridad si Nazi-Bugaš (21) fue incluido en el canon real. De no haber sido incluido, entonces habríaque numerar los reyes desde Karaindaš a Kara-hardaš con los números 16-21; y el rey número 15quedaría incógnito.


  6 Este rey gobernó por lo menos durante 15 años.


  7 Las grafías que se conocen de este nombre resultan ambiguas. Así, además de como lo hemostranscrito, podría leerse también Enlil-šuma-usur.


  8 Incluso la lectura del primer elemento del nombre de este monarca puede ser incierta.


  9 Por lo menos reinó durante 13 años.


  10 Idéntico al rey asirio 108, Tiglat-piléser III.


  11 Idéntico al rey asirio 109, Salmanasar V.


  12 Este reinado no aparece mencionado en ninguna lista real babilonia; sin embargo, algunostextos están fechados en Babilonia en el año de la subida al trono (669) de Asurbanipal, y el año668 se contaba como el año de la subida al trono de Šamaš-šum-ukin.


  13 Pese a que Kandalanu murió en 627, algunos documentos procedentes de ciertas partes deBabilonia siguieron fechándose con su nombre en 626.


  14 El término «caldeo», con que se suele referir también a esta dinastía, es anacrónico. Pues locierto es que no existe un solo indicio que muestre que Nabopolasar y sus sucesores fueran caldeos.Véase Brinkman, Prelude to Empire, Filadelfia, 1984, p. 110 n. 551.


  15 Su reinado en Irán se inició en tomo al año 559.


  16 Subió al trono hacia los últimos meses de 522 (= año de la subida al trono). Los monarcas 2a-2c fueron considerados más tarde como usurpadores, lo mismo que los monarcas 4a-4b.


  17 No tenemos constancia ninguna de que Jerjes II (424) hubiera reinado en Babilonia.


  18 Su reinado en Macedonia se inició en 336. Desde este momento, la costumbre de utilizar «losaños que marcan la subida al trono» cae en desuso; de ahí la inconsecuencia en la numeración deltotal de años de reinado.


  19 Probablemente asesinado ca. 310; a pesar de ello, su reinado oficial se prolongó mediante unaficción jurídica.


  20 Su primer año de reinado comenzó en 311, tras su conquista de Babilonia en 312; sin embargo, Ia ficción de la casa real de Alejandro se mantuvo durante los primeros años. Algunas listasreales de época posterior le conceden un reinado de 311 -281 (31).


  21 Los nombres de estos reyes, su secuencia, la duración de sus reinados y las fechas absolutasresultan a menudo inciertas. Para esta cronología en general, véase K. Schippmann, Grundzüge derparthischen Geschichte, Darmstadt, 1980.


  22 Parece que Volagases VI y Artavasdes, un hijo de Ártabano V, llegaron a ejercer la independencia de Mesopotamia en 228 y posiblemente hasta más tarde.


  23 Charpin y Durand (MARI 4 [1985], 293-343) han propuesto y sostenido una fecha de 1807-1775; véanse, sin embargo, las reservas manifestadas por Whiting en S. Eichler et aL, eds., Tall Al-Hamīdīya 2, Friburgo, 1990, pp. 167-218.


  24 Variante: (14)


  25 Variante: (3). Si se acepta esta variante, habría que deducir un año a todas las fechas que aparecen aquí listadas entre 1430 y 1206.


  26 Variante: (3). Si se acepta esta variante, habría que deducir diez años a todas las fechas queaparecen aquí listadas entre 1430 y 1191. (El efecto sería acumulativo para las variantes mencionadas relativas a los monarcas 79 y 82; asimismo, requerirían ajustes de fechas similares para la dinastía kasita, las cuales están basadas en los sincronismos con Asiria.)


  27 Las hipótesis que han propuesto un reinado de 36 años (por ejemplo, Boese y Wilhelm,WZKM 71 [1979], 19-38) no tienen una base textual sólida. Todas las recensiones de las listas reales mencionan bien «46», bien un número que se puede reconstituir como «46».


  28 Tenemos constancia de que se empleó un calendario lunar asirio (junto con un calendariomensual de origen babilonio), cuando menos durante los reinados de Tiglat-piléser I y Aššur-bel-kala. En caso de que dicho calendario lunar se hubiese empleado de forma exclusiva antes de Tiglat-piléser o después de Aššur-bel-kala (lo cual desconocemos por el momento), habría que realizar un ajuste a la baja de las fechas absolutas desde, por lo menos, principios del periodo medioasirio, deduciendo unos tres años por siglo; y lo mismo se tendría que hacer con las fechas absolutasde finales de dicho periodo (y acaso principios del periodo neoasirio). Cualquiera de estas alternativas requeriría un nuevo cómputo de las fechas babilonias comprendidas entre el siglo XIV y el sigloxi, y posiblemente posteriores.


  29 Para las fechas de los reyes 114-115a, véase P.A. Beaulieu, BaM 28 (1997), 367-394.




  
  




  NOTAS


  A lo largo de las notas de este libro, las referencias a libros y artículos que pudieren resultar de interés para el lector no especialista aparecen citadas con el título completo, o bien mediante unaabreviatura que permite identificar con relativa facilidad la publicación en cuestión. Sin embargo,las referencias a los textos cuneiformes se citan en modo abreviado, de acuerdo con las convenciones asiriológicas. Por ello, hemos considerado innecesario ofrecer aquí una lista de abreviaturas.



  En cuanto al contenido de las notas en sí, nos hemos encontrado en un compromiso entre, por un lado, la necesidad de ofrecer una dosis mínima de información y, por otro, el afán por revelar lasriquezas de nuestro material. Como es de esperar, dadas las circunstancias, las notas no resultan nicompletas ni satisfactorias en ninguno de los dos aspectos.


  CAPÍTULO I (PP. 49-68)



  1  Se puede encontrar información y bibliografía sobre la «aldea» en R. J. Braidwood y B. Howe,Prehistoric Investigations in Iraqi Kurdistan, Chicago, 1960, pp. 1 ss.; para la cronología, ibid., pp.147 ss.; para bibliografía, ibid., pp. XIII ss. [N. del T: Véase también R. McC. Adams, Heartland ofCities, Surveys of Ancient Settlement and Land Use on the Central Flood Plain of the Euphrates,Chicago, 1981; G. M. Schwartz y S. E. Falconer (eds.), Archaeological Views from the Countryside: Village Communities in Early Complex Societies, Washington D. C., 1994.]


  2  En tomo a la historia y tipología de las plantas cultivadas y animales domesticados (paleoetnobotánica y paleoetnozoología), véase H. von Weissmann, «Ursprungsherde und ihre Abhängigkeit von der Klimageschichte», Erdkunde 11 (1957), 81-94 y 175-93; así como R. H. Dyson, Jr.,«Archaeology and the Domestication of Animals in the Old World», American Anthropologist 55(1953), 661-73; F. Hangar, «Zur Frage der Herdentier-Domestikation», Saeculum 10 (1959), 21-37;B. Brentjes, «Wildtier und Haustier im Alten Orient», Lebendiges Altertum II, Berlín, 1962; idem,Die Haustierwerdung im Orient, Wittenberg, 1965; W. Herré, «The Science and History of Domestic Animais» en Science in Archaeology, ed. D. Brothwell, E. Higgs, y G. Clark, Nueva York, 1963,pp. 235-49; H. Helbaek, «Paleoethnobotany» ibid., pp. 177-85; F. E. Zeuner, A History of Domesticated Animals, Londres, 1963; W. Nagel, «Frühe Tierwelt in Südwestasien», ZA 55 (1962), 169-222;R. Berger y R. Protsch, «The Domestication of Plants and Animals in Europe and the Near East»,Orientalia NS 42 (1973), 214-27. [V. del I: Véase ahora J. Clutton-Brock, Domesticated Animals fromEarly Times, Austin, 1981; C. Grigson, «Size and Sex: Evidence for the Domestication of Cattle inthe Near East» en The Beginnings of Agriculture, eds. A. Milles et al, Oxford, 1989; D. Zohary yM. Hopf, The Domestication of Plants in the Old World: The Origin and Spread of CultivatedPlants in West Asia, Europe, and the Nile Valley (2.a ed.), Oxford, 1993; B. Berlin, EthnobiologicalClassification: Principles of Categorization of Plants and Animals in Traditional Societies, Princeton, 1992; W. Van Zeist y S. Bottema, «Plant Cultivation in Ancient Mesopotamia: The Palynologi-cal and Archaeological Approach», en Landwirtschaft im Alten Orient, ed. H. Klengel y J. Renger(XLI Rencontre Assyriologique Internationale, Berlin, 1999), pp. 25-41.]


  3 Véase A. L. Oppenheim, «Seafaring Merchants of Ur», JAOS 74 (1954), 16 s.; y, para unpunto de vista diferente, T. Jacobsen, Iraq 22 (1960), 184, n. 18. Véase, sin embargo, Falkenstein,ZA 55 (1963), 252 s., y 56 (1964), 66 s.; en cuanto al hecho de que los egipcios conocían la conexión entre el mar Rojo y el Golfo Pérsico, puede verse E. Otto, Ägypten, Stuttgart, 1953, p. 186.


  Para una visión más amplia de los primeros contactos entre el sur de Mesopotamia y las regiones situadas en tomo al Golfo Pérsico, véase G. Bibby,Looking for Dilmun,Nueva York, 1969; M. E. L. Mallowan, «The Mechanics of Ancient Trade in Western Asia, Reflections on the Location ofMagan and Meluhha»,Iran3 (1965), 1-7; Elisabeth C. L. During Caspers, «Further Evidence forCultural Relations Between India, Beluchistan, and Iran and Mesopotamia in Early DynasticTimes»,JNES24 (1965), 53-56;idem,«Sorne Motifs as Evidence for Maritime Contact BetweenSumer and the Indus Valley»,Pérsica5 (1970-71), 107-18;idem,«New Archaeological Evidencefor Maritime Trade in the Persian Gulf During the Late Protoliterate Period»,East and West21(1971), 21-44; I. J. Gelb, «Makkan and Meluhha in Early Mesopotamian Sources»RA64 (1970),1-8; M. Tosí, «Dilmun»Antiquity45, no. 177 (1971), 21-25.[N. del T:Véase ahora D. T. Potts,The Arabian Gulf in Antiquity,Oxford, 1990;idem, Ancient Magan. The Secrets of Tell Abraq,Londres, 2000.]


  4  Empleamos aquí el término «nómada» en el modo indefinido y convencional en que suelenemplearlo los filólogos que se dedican al Próximo Oriente antiguo. Véase J.-R. Küpper,Les nomades en Mésopotamie au temps des rois de Mari,Paris, 1957; así como,idem,«Le rôle des nomadesdans l’histoire de la Mésopotamie ancienne»,JESHO 2(1959), 114-27; H. Klengel, «Halbnomadenam mittleren Euphrat»,Das Altertum5 (1959), 195-205, y «Zu einigen Problemen des altvorderasiatischen Nomadentums»,ArOr30 (1962), 585-96; K.-H. Bernhardt, «Nomadentum and Ackerbaukultur in der frühstaatlichen Zeit Israels» enDas Verhältnis von Bodenbauern and Viehzüchternin historischer Sicht,Berlin, 1968, pp. 31-40; H. Klengel, «Halbnomadischer Bodenbau im Königreich von Mari»,ibid.,pp. 75-82;idem, Zwischen Zelt and Palast,Leipzig,-Viena, 1972; y Ia seriede artículos de M. B. Rowton, «Autonomy and Nomadism in Western Asia»,Orientalia NS42(1973), 247-58; «Urban Autonomy in a Nomadic Environment»,JNES32 (1973), 201-15; «Enclosed Nomadism»,JESHO17 (1974), 1-30.[N. del T:Vé ase también J. Silva Castillo (ed.),Nomadsand Sedentary Peoples,México, 1981; O. Aurenche (ed.),Nomades et sédentaires: perspectivesethnoarchéologiques,Paris, 1984; M. Anbar,Les tribus amurrites de Mari,Friburgo-Gotinga,1991; J.-M. Durand, «Peuplement et sociétés à l’époque amorrite», enMari, Ebla et les Hourrites:dix ans de travaux,ed. J.-M. Durand,Amurru 2,Paris, 2001.]


  5  Para las designaciones de Mesopotamia y sus correspondencias en acadio, véase J. J. Finkelstein, «Mesopotamia»,JNES21 (1962), 73-92.


  6 Sobre la irrigación en Mesopotamia, véase M. G. Ionides,The Régime of the Rivers Euphratesand Tigris,Londres, 1937; H. Neumann, «Die physischgeographischen Grundlagen der künstlichenBewässerung des Iran and Iraq»,Wissenschaftliche Veröffentlichungen des Deutschen Instituts fürLandeskunde,Neue Folge, 12 (1953); así como R. McC. Adams, «Developmental Stages in AncientMesopotamia», enIrrigation Civilizations, a Comparative Study,ed. J. H. Stewart(Social ScienceMonographs,Social Science Section I), Washington, 1955,1, 6-18. [N.del T:Véase ahora R. McC.Adams,Heartland of Cities, Surveys of Ancient Seulement and Land Use on the Central FloodPlain of the Euphrates,Chicago, 1981; T. Jacobsen,Salinity and Irrigation: Agriculture in Antiquity (Bibliotheca Mesopotámica14), Malibú, 1982; J. N. Postgate y M. A. Powell (eds.),Irrigation and Cultivation in Mesopotamia,Part I(Bulletin on Sumerian AgricultureIV), Cambridge,1988, y las colaboraciones de H. Waetzoldt y J. Renger enibid.,Part II(Bulletin on Sumerian AgricultureV), Cambridge, 1990; P. Steinkeller, «New Light on the Hydrology and Topography ofSouthern Babylonia in the Third Millennium»,ZA91 (2001), 22-84.]


  7 Para un mapa, véase T. Jacobsen, «The Waters of Ur»,Iraq 22(1960), pi. xxvm; así como R.McC. Adams, «Survey of Ancient Water Courses and Settlements in Central Iraq»,Sumer14(1958), 101-3. [N.del T:Pueden consultarse los mapas elaborados por Adams y Nissen en R. McC.


  Adams y H. Nissen,The Uruk Countryside,Chicago, 1972, y R. McC. Adams,Heartland of Cities, Surveys of Ancient Settlement and Land Use on the Central Flood Plain of the Euphrates,Chicago,1981; véase también, para la época neobabilonia, el mapa de G. van Driel enIrrigation and Cultivation in Mesopotamia,Part I, eds. J. N. Postgate y M. A. Powell,(Bulletin on Sumerian AgricultureIV), Cambridge, 1988, p. 151.]


  8  Para el problema de la salinización, véase Jacobsen y Adams, «Progressive Changes in SoilSalinity and Sedimentation Contributed to the Breakup of Past Civilizations»,Science128, n.° 3334(1958), 1251-58.[N. del T.:Véase también T. Jacobsen,Salinity and Irrigation: Agriculture in Antiquity(Bibliotheca Mesopotámica14), Malibú, 1982; M. A. Powell, «Salt, Seed, and Yields inSumerian Agriculture: A Critique of the Theory of Progressive Salinization»,ZA lS(1985), 7-38.]


  9  Sobre el problema tectónico, véase G. M. Lees y N. L. Falcon, «The Geographical History ofthe Mediterranean Plains»,Geographical Journal118 (1952), 24-39, y la correspondiente discusiónallí incluida. Véase también R. C. Mitchell, «Instability of the Mesopotamian Plains»,Bulletin de laSociété de Géographie d'Egypte31 (1958), 127-40.[N. del T.:Véase C. Larsen, «The Mesopotamian Delta Region: A Reconsideration of Lees and Falcón»,JA OS95 (1975), 43-57.]


  10  Para una reciente presentación, véase Sigrid Westphal-Hellbusch y Heinz Westphal,DieMa'dan. Kultur and Geschichte der Marschenbewohner im Süd-Iraq,Berlín, 1962, y W. Thesiger,The Marsh Arabs,Londres, 1964.[N. del T:Existe una traducción muy reciente al castellano deesta última obra:Los árabes de las marismas,Barcelona, 2001.]


  10aNo es posible determinar a qué semilla oleífera hace referencia el término acadiosa-massammú,debido a que las semillas de sésamo(sesamum indicum)están manifiestamente ausentes del suelo mesopotámico. Para los problemas que ello implica, véase F. R. Kraus, «Sesam im Alten Mesopotamien»,JAOS88 (1968), 112-19. [N.del T:Para una última discusión, con ampliabibliografía, véase M. A. Powell, «Epistemology and Sumerian Agriculture: The Strange Case ofSesame and Linseed»,AuOr9 (1991), 155-164.]


  11  Lo dicho hace referencia al engorde del venado. Véase también B. Brentjes, «Cervinae(Hirsch als Haustier, Hirschformen des Nahen Orients, Hirschhaltung des Alien Orients, Hirsch andReligión)»,Mitteilungen Anthrop. Gesellschaft Viena,92 (1962), 34-46; y C. Gaillard, «Lestâtonnements des Egyptiens de l’ancien empire à la recherche des animaux à domestiquer»,Revued'Ethnographie et de Sociologie3 (1912), 329-48.


  12  Sobre el onagro, véase R. H. Dyson, Jr., «A Note on Queen Shub-Ad’s ‘Onagers’»,Iraq22


  (1960), 102-104; B. Brentjes, «Onager und Esel im Alten Orient», enIn memoriam Eckhard Unger: Beiträge zu Geschichte, Kultur and Religion des Alten Orients,ed. M. Lurker, Baden-Baden, 1970,pp. 131-45. [N.del T:Véase J. N. Postgate, «The Equids of Sumer, again», enEquids in the Ancient World,eds. R. H. Meadow y H.-P. Uerpmann, Wiesbaden, 1986-91, pp. 194-206; J. Clutton-Brock, «Osteology of the equids from Sumen), enibid.,pp. 230-236.],


  13  Se ha prestado poca atención a los problemas relacionados con las aves domesticadas, auncuando tengamos constancia de que podrían evidenciar contactos entre Mesopotamia y el Oriente(India), como ponen de manifiesto los casos muy posteriores del pavo y el pavo real. Véase K.Sethe, «Die älteste Erwähnung des Haushuhns in einem ägyptischen Text», enF.C. Andreas Festschrift,Leipzig, 1916, pp. 109-16, con respecto a una región situada al este del Líbano. Para unadescripción sumeria del gallo (caracterizado por una «barba» roja), véase A. Falkenstein,ZA55


  (1962) , 253.


  13aHabía en Nuzi una «calle de los pajareros»; véase A. Salonen,Vogel and Vogelfang im alten Mesopotamien,Helsinki, 1973, p. 27. Por otro lado, en los textos del periodo neobabilonio, se mencionan esporádicamente patos engordados.


  13bEl tema de la caza real merecería sin duda un estudio sistemático, basado en los testimonios tanto literarios como iconográficos. Véase provisionalmente W. Dostal, «Über Jagdbrauchtum inVorderasien»,Paedeuma8 (1962), 85-97; R. L. Alexander, «The Royal Hunt»,Archaeology 16


  (1963) , 243-50; A. K. Grayson, «New Evidence on an Assyrian Hunting Practice», enEssays on theAncient Semitic World(= Toronto Semitic Texts and Studies I), ed. J. W. Wevers and D. B. Redford, Toronto, 1970), pp. 3-5; W. Helck,Jagd und Wild im alten Vorderasien(Hamburgo-Berlin,1968).[N. del I:Véase también E. Cassin, «Le roi et le lion»,RHR198 (1981), 355-401.]


  14  Sobre el elefante, véase A. J. B. Wace, «Obsidian and Ivory», enBulletin of the Faculty ofArts,Farouk I University, El Cairo, 1943, p. 8; asimismo véase R. Koldewey,MDOG38 (1908),19; H. G. GüterbockTA42 (1934), 29; R. D. Barnett,A Catalogue of the Nimrud Ivories withOther Examples of Ancient Near Eastern Ivories in the British Museum,Londres, 1957, p. 164 n.3; B. Brentjes, «Der Elefant im Alten Orient»,Klio39 (1961), 8-30;idem,«Der syrische Elefantals Südform des Mammuts?»,Säugetierkundliche Mitteilungen17 (1969), 211-14; W. Krebs,«Zur Rolle des Elefanten in der Antike»,Forschungen und Fortschritte41 (1967), 85-87; y H.Schmökel, «Bemerkungen zur Grossfauna Altmesopotamiens»,Jahrbuch für KleinasiatischeForschung2 (1965), 433-43. Sobre el avestruz, véase B. Laufer, «Ostrich Egg-Shell Cups ofMesopotamia and the Ostrich in Ancient and Modem Times» (Field Museum of Natural History,Department of Anthropology, leaflet 23); Chicago, 1926. [N.del T.:Véase D. Collon, «Ivory»,Iraq39 (1977), 219-22; R. D. Barnett,Ancient Ivories in the Middle East,Jerusalén, 1982; y A.Finet, «L’oeuf d’autruche», enStudia Paolo Naster Oblata, Orientalia Antiqua,Lovaina, 1982,pp. 69-77.]


  15  Véase, aparte del texto traducido por E. Ebeling,AJO16 (1952), 68, CT 22, 56, y YOS 7, 19.Véase también la nota 79 del cap. V.


  I5aSobre la historia compleja de estos animales, véase B. Brentjes, «Das Kamel im Alten Orient»,Klio38 (1960), 23-52; K. Schauenburg, «Die Kameliden im Altertum»,Bonner Jahrbücher,155-56 (1955-56), 59-94;idem,«Neue antike Kameliden»,ibid.,162 (1962), 98-106; R. Bulliet,«Le chameau et la roue au Moyen Orient»,Annales: Economies, sociétés, civilisations,24 (1969),1092-103.[N. del T.:Véase ahora W. Heimpel, «Kamel»,Reallexikon der AssyriologieV (1976-80), 330-32; B. Compagnoni y M. Tosí, «The Camel: Its Distribution and State of Domestication inthe Middle East during the Third Millennium BC in Light of Finds from Shahr-i Sokhta», enApproaches to Faunal Analysis in the Middle East,eds. R. H. Meadow y M. A. Zeder, Cambridge,1978, pp. 91-103.]


  16  Se trata de la carta EA 10, escrita por Bumaburias.


  17  Véase A. Falkenstein,Archaische Keilschrifttexte aus Uruk,Berlín, 1936; E. Burrows,Archaic Texts (UET2); A. Deimel,Die Inschriften von Fara (WVDOG,40, 43 y 45); S. Langdon,TheHerbert Weld Collection in the Ashmolean Museum Inscriptions from Jemdet Nasr (OECT7); andR. D. Biggs,Inscriptions from Tell Abu Salabikh (OIP99, Chicago y Londres, 1974). Para un examen general de los problemas planteados, véase E. Sollberger (ed.),Aspects du contact sumé-ro-akkadien, GenavaNS 18 [1960], 241-314, con artículos de P. Amiet, D. O. Edzard, A. Falkenstein, L J. Gelb, S. N. Kramer, y F. R. Kraus; F. R. Kraus,Sumerer and Akkader: Ein Problem deraltmesopotamischen Geschichte,Amsterdam, 1970; y J. S. Cooper, «Sumerian and Akkadian inSumer and Akkad»,OrientaliaNS 42 (1973), 239-46. [N.del T:Véase la reciente síntesis, conamplia bibliografía, de R. K. Englund, «Texts from Late Uruk Period», en J. Bauer, R. K. Englundy M. Krebemik,Mesopotamien. Späturuk-Zeit und Frühdynastische Zeit (OBO160/1, Friburgo yGotinga, 1998), pp. 73-81, y M. Krebemik, «Die Texte aus Fara und Tell Abü Salâblh»,ibid.,pp.260-270; así como B. Lafont, «La société sumérienne»,SDB72 (1999), 139-153.]


  17aDe su estudio dedicado a los textos bilingües, J. S. Cooper ha publicado solamente el capítulo relativo a los textos de Bogazköy, «Bilinguals from Boghazköi, I and II»,ZA61 (1971),1-22, yZA62 (1972), 62-81. Los pocos textos plurilingües atestiguados proceden de la mismaBogazköy, tales como E. Laroche, «Un hymne trilingue à Iškur-Adad»,RA58 (1964), 69-78, yel «Mensaje de Lú-dingir-ra a su madre», una composición literaria sumeria, acompañada de unatraducción al acadio y al hitita; véase M. Civil, «The ‘Message of Lú-dingir-ra to his Mother’and a Group of Akkado-Hittite ‘Proverbs’»,JNES23 (1964), 1-11; y, para el fragmento halladoen Ugarit, véase J. Nougayrol,Ugarítica, vol.5, París, 1965, pp. 310-19, y E. Laroche,ibid.,p.773, no. 2.


  18  Véase F. R. Kraus, «Provinzen des neusumerischen Reiches von Ur»,ZA51 (1955), 45-75.[V.del T:Véase P. Steinkeller, «The Administrative and Economic Organization of the Ur IIIState: the Core and the Periphery», enThe Organization of Power. Aspects of Bureaucracy in the Ancient Near East,eds. McG. Gibson y R. D. Biggs (2.aed. Chicago, 1991), pp. 15-33; B. Lafont,«La société sumérienne»,SDB72 (1999), 174-177.]


  19  Para una interesante excepción, véase P. Dhorme, «Les tablettes babyloniennes de Neirab»,RA25 (1928), 53-82, que incluye 27 textos procedentes de Siria, fechados desde el reinado deNabucodonosor II hasta el de Darío I.


  20  Véase J. J. Finkelstein, «Assyrian Contracts from Sultantepe»,AnSt7 (1957), 137-45; paralos textos contemporáneos hallados en Tel Billa,idem, JCS7 (1953), 137-41, 169-76. Para los textos de Calah, véase D. J. Wiseman,Iraq12 (1950), 184-200; D. J. Wiseman y J. V. Kinnier Wilson,Iraq13 (1951), 102-22; Wiseman,Iraq15 (1953), 135-60; Barbara Parker,Iraq16 (1954),29-58,Iraq19 (1957), 125-38, eIraq23 (1960), 15-67; H. W. F. Saggs,Iraq17 (1955), 21-50,126-54,Iraq18 (1956), 40-56,Iraq20 (1958), 182-212,Iraq21 (1959), 158-79,Iraq25 (1963),70-80,Iraq27 (1965), 17-32,Iraq28 (1966), 177-91,Iraq36 (1974), 199-221; J. V. Kinnier Wilson,The Nimrud Wine Lists: A Study of Men and Administration at the Assyrian Capital in theEighth Century B. C„Londres, 1972; J. N. Postgate,Taxation and Conscription in the AssyrianEmpire,Roma, 1974; eidem, The Governor's Palace Archive,Londres, 1973.[N. del T:Véaseahora D. J. Wiseman y J. A. Black,Literary Texts from the Temple ofNabû,Oxford, 1996.]


  21  Sobre el problema de los amoritas, véase la síntesis de I. J. Gelb, «The Early History of theWest Semitic Peoples»,JCS15 (1961), 27-47; así como W. von Soden,WZKM56 (1960), 186 ss.Cf. también G. Buccellati,The Amorites of the Ur III Period,Nápoles, 1966; y A. Haidar,WhoWere the Amorites?,Leiden, 1971. La bibliografía sobre los enigmáticos «habiru» ha aumentadoconsiderabblemente en los últimos años: R. Borger, «Das Problem der'apiru(‘Habiru’)»,Zeitschrift des Deutschen Palästina-Vereins74 (1958), 121-32. Un repaso muy útil sobre lo que sesabe acerca de los kasitas se puede encontrar en el trabajo de K. Jaritz, «Die Kulturreste der Kas-siten»,Anthropos55 (1960), 17-84.[N. del T:Para los amoritas, véase el completo resumen, conamplia bibliografía, de R. M. Whiting, «Amorite Tribes and Nations of Second-Millennium Western Asia», enCivilizations of the Ancient Near East vol. Il,ed. J. M. Sasson, Nueva York, 1995, pp.1231-42; para los «Habiru», véase O. Loretz,Habiru-Hebräer,Berlín y Nueva York, 1984; para loskasitas, véase J. A. Brinkman,Materials and Studies for Kassite History, vol. I, A Catalogue of Cuneiform Sources Pertaining to Specific Monarchs of the Kassite Dynasty,Chicago, 1976;idem,«Kassiten»,Reallexikon der AssyriologieV (1976-80), 464-73.]


  22  Véase la bibliografía de J. J. Koopman enJEOL15 (1957 s.), 125-32, y el resumen de B.Mazar, «The Aramean Empire and its Relations with Israel»,The Biblical Archaeologist254(1962), 98-120. [N.del T:Véase el resumen y la bibliografía de P. E. Dion, «Aramean Tribes andNations of First-Millennium Western Asia», enCivilizations of the Ancient Near East vol. Il,ed. J.M. Sasson, Nueva York, 1995, pp. 1281-94; H. Sader,Les états araméens de Syrie depuis leur fondation jusqu'à leur transformation en provinces assyriennes,Beirut, 1987; W.T. Pitard, «TheArameans», enPeoples of the Old Testament World,eds. A. J. Hoerthet al.,Grand Rapids, 1994,pp. 207-30; S. Brock y D. Taylor,The Hidden Pearl: The Aramaic Heritage, Vol. I. The AncientAramaic Heritage,Piscataway, New Jersey, 2001.]


  23  Véase E. Sollberger, «Graeco-Babyloniaca»,Iraq24 (1962), 63-72, que incluye una discusión de todos los ejemplares conocidos, la mayoría de los cuales son textos léxicos y algunosconjuros; véase asimismo J. Oelsner, «Zur Bedeutung der ‘Graeco-Babyloniaca’ für die Überlieferung des Sumerischen and Akkadischen»,MIO17 (1972), 356-64.[N. del T:Véase también,por último, M. J. Geller, «The Last Wedge»,ZA87 (1997), 43-95.]


  24  El sello está publicado enCollection De Clercq, Catalogue méthodique et raisonné,Paris,1888, vol. 1, pi. 9, n.° 83, e identifica a su propietario como un individuo que vertía su propia lengua a una lengua extranjera(eme-bal),en este caso, la de Meluhha. Véase también W. von Soden,«Dolmetscher»,Reallexikon für Antike und Christentum,vol. 2 (1958), 138-40; e I. J. Gelb, «TheWord for Dragoman in the Ancient Near East»,Glossa, A Journal of Linguistics2 (1968), 127-28.[N. del T:Cf. F. Starke, «Zur Herkunft von akkad.ta/urgumannu(m)‘Dolmetscher’»,WO24(1993), 20-38.]


  25  Véase L. le Bretón, «The Early Periods at Susa, Mesopotamian Relations»,Iraq19 (1957),79-124; R. Meyer, «Die Bedeutung Elams in der Geschichte des alten Orients»,Saeculum9 (1959),198-220; R. Labat, «Elam (c. 1600-1200 B. C.)»,The Cambridge Ancient History,II/pt. 2 (3.“ ed.);Cambridge, 1975, cap. 29; W. Hinz,Das Reich Elam,Stuttgart, 1964; P. Amiet,Elam,Auvers-sur-Oise, 1966. [N.del T:Véase la colección de artículos de M.-J. Steve, F. Vallat y H. Gasche,con amplia y reciente bibliografía, iniciada enSDB73 (2002), 359 ss., s.v.Suse.]


  25aVéase I. J. Gelb, «New Light on Hurrrians and Subarians», enStudi Orientalistici in onore di Giorgio Levi Della Vida,vol. I, Roma, 1956, pp. 378-92.[N. del T:Véase el reciente estado de lacuestión presentado por G. Wilhelm, «L’état actuel et les perspectives des études hourrites», enMari, Ebla et les Hourrites: dix ans de travaux,ed. J.-M. Durand (Amurru1, Paris, 1996), pp. 175-187; al que habría que añadir ahora la reciente identificación de Urkes con Tel Mozan, véase recientemente G. Buccellati, «Urkesh as Tel Mozan. Profiles of the Ancient City», enUrkesh and theHurrians. Studies in Honor of Lloyd Cotsen,eds. G. Buccellati y M. Kelly-Buccellati (BibliothecaMesopotámica26), Malibú, 1998.]


  26  Véase R. D. Barnett, «Ancient Oriental influences on Archaic Greece in the Aegean and thenear East», enStudies Presented to Hettie Goldman,Locust Valley, Nueva York, 1956, pp. 212-38;así como T. J. Dundabin,The Greeks and their Eastern Neighbors: Studies to the Relations BetweenGreece and the Countries of the Near East in the Eighth and Seventh Centuries B. C,Londres,1957; W. Helck,Die Beziehungen Ägyptens zu Vorderasien im 3. and 2. Jahrtausend v. Chr.(Ägyptische Abhandlungenn.° 5, Wiesbaden, 1962; 2.“ ed., 1971); Helene J. Kantor,The Aegeanand the Orient in the second millennium B. C.,Bloomington, Indiana, 1947; R. Labat, «Lerayonnement de la langue et de l’écriture akkadiennes au deuxième millénaire avant notre ère»,Syria39 (1962) 1-27; J. Nougayrol, «L’influence babylonienne à Ugarit d’après les textes encunéiformes classiques»,ibid.,28-35; R. Borger, «Ausstrahlungen des Zweistromlandes»,JEOL18(1965), 317-30.[N. del T.:Pueden verse ahora J. L. Crowley,The Aegean and the East,Jonsered,1989; E. H. Cline,Sailing the Wine-Dark Sea: International Trade and the Late Bronze Age Egean,Oxford, 1994; C. Lambrou-Phillipson,Hellenorientalia,Goteborg, 1990; W. Burkert,The Orientalizing Revolution: Near-Eastern Influence on Greek Culture in the Early Archaic Age,Cambridge, MA 1992; M. L. West,The East Face of the Helicon,Oxford, 1997.]


  27Véase C. Virolleaud,JA238 (1950), 481-82; R. Dussaud,Syria27 (1950), 376; asimismo, Frank Moore Cross, Jr., y Th. O. Lambdin, «A Ugaritic Abecedary and the Origins of theProto-Canaanite Alphabet»,BASOR160 (1960), 21-26.[N. del T:Véase M. Dietrich y O. Loretz,Die Keilalphabete: Die Phönizisch-kanaanäischen und altarabischen Alphabete in Ugarit(ALASP1, Münster, 1988); P. Bordreuil y D. Pardee, «Un abécédaire du type sud-sémitique découvert en1988 dans les fouilles archéologiques françaises de Ras-Shamra-Ougarit»,CRAIBL1995, pp. 855-860.]


  




  
  




  CAPÍTULO II (PP. 87-146)



  1 A estos esclavos se les marcaba en la frente con las palabras: «Un fugitivo. ¡Apresadle!» (Ai.Il, IV, 13).


  2 Véase el texto VAT 8722, publicado en AJO 13 (1939-41), pi. 7, que trata de la venta de unaesclava, calificada como um-za-<ar>-hu eme As-su-ra-i-[t]e, es decir, «(nacida) libre, de habla asiría».


  2a Véase M. O. Dandamayev, «The Economie and Legal Character of the Slaves’ Peculium in the Neo-Babylonian and Achaemenid Periods», en Gesellschaftsklassen im Alten Zweistromlandund in den angrenzenden Gebieten, ed. D. O. Edzard (XVIII Rencontre Assyriologique Internationale, Bayerische Akademie der Wissenschaften, Phil.-historische Klasse, Abhandlungen, Neue Fol-ge Heft 75; Múnich, 1972), pp. 35-39. [N. del T: Véase la monografía del mismo autor, M. Dan-damayev, Slavery in Babylonia (De Kalb, 111, 1984).]


  3 A propósito de los «nombres de familia», véase A. Ungnad, «Babylonische Familiennamen»,Analecta Orientalia 12 (1935), 319-26; idem, «Das Haus Egibi», AfO 14 (1941-44), 57-64. [V. del I:Véase el breve, pero elocuente resumen, con amplia bibliografía, de D. O. Edzard, «Ñame, Namengebung (Onomastik). B. Akkadisch», Reallexikon der Assyriologie 9 (1998-2001), p. 112, § 6,4.]


  3a Sabemos de la existencia de acuerdos especiales que permitían a los mercaderes asirios establecidos en Asia Menor tomar una segunda esposa anatolia (residiendo la primera en Asur); véase J. Lewy, HUCA 27 (1956) 3-10. [N. del T: Véase también K. R. Veenhof, «The Old Assyrian Merchants and their Relations with the Native Population of Anatolia», en Mesopotamien und seine Nachbarn, vol. I, eds. H. Nissen y J. Renger (XXV Rencontre Internationale Assyriologique, BBVO 1,Berlin, 1982), pp. 151 ss.]


  4 Sobre este tipo de adopción, véase P. Koschaker, «Fratriarchat, Hausgemeinschaft und Mutterrecht in Keilschriftrechten», ZA 41 (1933), 1-89.


  4a Sobre el tema y la problemática en cuestión, véase M. Liverani, «Il fúoruscitismo in Siria ne-11a tarda eta del bronzo», Rivista Storica Italiana 11 (1965), 315-36, y J. Renger, «Flucht als soziales Problem in der altbabylonischen Gesellschaft», en Gesellschaftsklassen im Alten Zweistromland, ed. Edzard, pp. 167-82. [N. del T: Para un reciente repaso de conjunto, puede verse D. C. Snell,Flight and Freedom in the Ancient Near East, Leiden, Boston y Colonia, 2001.]


  4b Apenas se ha prestado atención a la cuestión de los extranjeros en el contexto social de Mesopotamia. En los textos, los extranjeros aparecen con frecuencia mencionados por medio de gentilicios (amurrû, sutü, hattú, gutú, marhasú, häpiru, humaya [«hombre de Cilicia»]), que denotan bien el estatus bien la ocupación, o mediante términos despectivos, que hacen hincapié en el hechode que se trata de intrusos (ahu, nakru), fugitivos (munnarbu, munnabtu, véase nota anterior), prisioneros de guerra, o personas desplazadas (nasihu, älänü). Para una discusión sobre el tema, véaseH. Limet, «L’étranger dans la société sumérienne», en Gesellschaftsklassen im Alten Zweits-romland, ed. Edzard, pp. 123-38. [N. del T.: Cf. D. Charpin, «Immigrés, réfugiés et déportés enBabylonie sous Hammu-rabi et ses successeurs», en La circulation des biens, des personnes et desidées dans le Proche-Orient ancien, eds. D. Charpin y F. Joannès (XXXVIII RAI, Paris, 1992), pp.207-218; H. Limet, «L’émigré dans la société mésopotamienne», en Immigration and Emigrationwithin the Ancient Near East: Festschrift E. Lipinski, eds., K. van Lerberghe y A. Schoors, Lovaina,1995, pp. 165-179; P. Vargyas, «Immigration into Ugarit», en ibid., pp. 395-402; R. Zadok, «Foreigners and Foreign Linguistic Material in Mesopotamia and Egypt», en ibid., pp. 431-447.]


  5 Véase MRS 9 (PRU 4), p. 159, RS 18, 115, 22.


  5a Sobre las asociaciones cultuales en Ugarit, denominadas mrzh en Ugarítico, véase O. Eissfeldt, «Kultvereine in Ugarit», Ugarítica 6 (1969), pp. 187-95, y P. D. Miller, Jr., en The Claremont Ras Shamra Tablets, ed. L. R. Fisher, Roma, 1971, pp. 37-48. Véase además E. von Schuler,«Hethitische Kultbräuche im Brief eines ugaritischen Gesandten», Revue Hittite et Asianique, fase.72 (1963), 43-46. [N. del T: Véase D. Pardee, «Marzihu, kispu and the Ugaritic Funerary Cult: AMinimalist View», en Ugarit, Religion and Culture: Proceedings of the International Colloquiumon Ugarit, Religion and Culture, Edinburgh, July 1994. Essays Presented in Honour of J. C. L.Gibson, eds. N. Wyatt et al. (UBL 12, Münster, 1996), pp. 273-288.]


  6 Sobre el mercader, véase W. F. Leemans, The Old-Babylonian Merchant, His Business andHis Social Position, Leiden, 1950, un estudio claramente restringido en el tiempo, el espacio, ytambién en la penetración. La cuestión del papel y la función desempañados por el «mercader» enla civilización del Próximo Oriente antiguo no ha sido estudiada todavía de forma objetiva. El problema esencial es que dicha cuestión ha estado siempre, y sigue estando desgraciadamente inmersaen un mar de actitudes emocionalmente opuestas y preconcepciones sociales que emanan de la tradición veterotestamentaria, su transposición en clave maIXista, y las reacciones que éstas han desencadenado. Sirva de ejemplo la siguiente asombrosa yuxtaposición de artículos: E. A. Speiser,«The Word shr in Genesis and Early Hebrew Movements», y W. F. Albright, «Sorne Remarks onthe Meaning of the Word shr in Genesis», BASOR 164 (1961) 23-28 y p. 28, respectivamente. Véase asimismo H. W. F. Saggs, Iraq 22 (I960), 202 ss. A continuación listamos la bibliografía relativaa los mercaderes y sus actividades en Mesopotamia y las regiones vecinas: J. B. Curtis y W.W. Hallo, «Money and Merchants in Ur III», HUCA 30 (1959), 103-39; W. F. Leemans, ForeignTrade in the Old Babylonian Period as Revealed by Texts from Southern Babylonia, Leiden, 1960;idem, «Old Babylonian Letters and Economic History. A Review-Article with a Digression on Foreign Trade», JESHO 11 (1968), 171-226; A. L. Oppenheim, «Trade in the Ancient Near East»(colaboración presentada en el Fifth International Congress of Economic History, Leningrado, 10-14 de agosto de 1970); M. O. Dandamayev, «Die Rolle des tamkärum in Babylonien im 2. and 1.Jahrtausend v.u.Z.», en Beiträge zur sozialen Struktur des alten Vorderasiens, ed. H. Klengel, Berlin, 1971, pp. 69-78; I. Nakata, «Mesopotamian Merchants and their Ethos», ANES 3/2 (1971),90-101; R. McC. Adams, «Anthropological Perspectives on Ancient Trade», Current Anthropology15 (1974), 239-58. Para el comercio internacional terrestre y marítimo, véase la nota 15a de estemismo capítulo. [N. del T: Véase la colección de artículos correspondientes a la XXIII RencontreAssyriologique Internationale, reunidos en Iraq 39 (1977) 1-231; así como Ancient Civilization andTrade, ed. J. A. Sabloff y C. C. Lamberg-Karlovsky, Alburquerque, 1975; N. Yoffee, «ExplainingTrade in Ancient Western Asia», MANE 2 (1981), 21-60; D. Charpin, «Marchands du palais et marchands du temple à la fin de de la Ier dynastie de Babylone», JA 270 (1982), 25-65; W. W. Hallo,«Trade and Traders in the Ancient Near East: Some New Perspectives», en La circulation desbiens, des personnes et des idées dans le Proche-Orient ancien, ed. D. Charpin y F. Joannès(XXXVIII Rencontre Assyriologique Internationale, Paris, 1992), pp. 351-356; y la reciente colección de artículos en J. G. Dercksen, ed., Trade and Finance in Ancient Mesopotamia (MOS Studies1, Leiden, 1999).]


  7 Sobre el «capitalismo de estado», véase el trabajo decisivo de Anna Schneider, Die Anfângeder Kulturwirtschaft: Die sumerische Tempelstadt (Essen a.d. Ruhr, 1920); y la posterior síntesis deA. Falkenstein, «La cité-temple sumérienne», Journal of World History, 1 (1953-54), 784-814; y F.R. Kraus, «Le Rôle des temples depuis la troisième dynastie d’Ur jusqu’à la première dynastie deBabylone», ibid., pp. 522-36. [N. del T.: Véase E. Lipinski, ed., State and Temple Economy in theAncient Near East, 2 vols. (Lovaina, 1979); las distintas colaboraciones en Das Grundeigentum inMesopotamien (Jahrbuch für Wirtschaftsgeschichte, Berlin, 1987); I. J. Gelb, P. Steinkeller y R. M.Whiting, Earliest Land Tenure Systems in the Near East: Ancient Kudurrus (OIP 104, Chicago,1991), especialmente pp. 24 ss.; P. Steinkeller, «Land-Tenure Conditions in Third MillenniumBabylonia: The Problem of Regional Variation», en Urbanization and Land Ownership in the Ancient Near East, ed. M. Hudson y B. A. Levine, Cambridge, Massachussets, 1999, pp. 289-329; C.Zaccagnini, «Economic Aspects of Land Ownership and Land Use in Northern Mesopotamia andSyria from the Late Third Millennium to the Neo-Assyrian Period», en ibid., pp. 331-361; B. La-font, «Sumen>, SDB 72 (1999), 178-197.]


  8 A propósito de esta «banca», véase G. Cardascia, Les archives des Murasu, une familled'hommes d’affaires babyloniens à l’Epoque perse (455-403 av. J.-C.), Paris, 1951. Aquí convienemencionar la obra de R. Bogaert, Les origines antiques de la banque de dépôt: Une mise au pointaccompagnée d'une esquisse des opérations de banque en Mésopotamie, Leiden, 1966, así como laadvertencia formulada en mi recensión en JESHO 12 (1969), 198-99. [N. del T: Para la susodicha«banca», véase ahora el estudio de M. Stolper, Entrepeneurs and Empire. The Murasû Archive, theMurasû Firm, and Persian Rule in Babylonia, Estambul, 1985.]


  9 De todo lo que se ha publicado hasta hoy sobre los hallazgos en Nippur, se puede encontraruna exposición y una discusión en la obra de H. Torczyner, Altbabylonische Tempelrechnungen ausNippur, Viena, 1913; sin embargo, hay una tal cantidad de material todavía inédito en los fondosdel Museo Arqueológico de Estambul y en el University Museum, de la University of Pennsylvania,que no es posible evaluar la importancia de esta documentación sin antes acometer un nuevo estudió completo del archivo en cuestión. Esta tarea está siendo llevada actualmente a cabo por J. A.Brinkman, quien está reuniendo un ingente corpus de textos, con el fin de estudiarlos y evaluar suimportancia histórica y socioeconómica. Un pequeño grupo de textos parecidos, procedentes de Ur,está publicado por O. R. Gurney en la serie UET, en su volumen n.° 7. [N. del T: Véase el reciente


  estado de la cuestión, con amplia bibliografía, en los distintos artículos que componen la entrada «Nippur» del Reallexikon der Assyriologie 9 (1998-2001), pp. 533-565.]


  10 Véase CAD, s. v. istatirru. Algunos textos hacen incluso referencia al elefante que apareceacuñado en las monedas seléucidas. Cf. CT 49 105,1 s., 106,1 s.


  11 Véase CAD, s. v. ze 'pu.


  12 La carta está publicada por J. Nougayrol, MRS 6 (PR U1), p. 19, RS 15,11,23.


  13 Nótense asimismo los comentarios dirigidos contra Tiro y Sidón en Isaías 23, 3, y passim eneste capítulo; en Nahum 3, en cambio, la referencia a los mercaderes, calificados de más numerososque las estrellas del cielo, está dirigida contra Asiria; véanse también las referencias a los madianitas e ismaelitas en Gen 37, 25 y 28, etc., además de las alusiones a los cananeos; éstos, sin embargo,aparecen en un contexto diferente, concretamente, en relación con la venta ambulante y al por menor, a propósito de lo cual es interesante citar las referencias, con un tono claramente peyorativo, aIšbi-Erra en calidad de buhonero que vende la especia-nuluhha (cf. D. O. Edzard, Die «ZweiteZwischenzeit» Babyloniens, Wiesbaden, 1957, n. 275, a propósito de A. Falkenstein, ZA 49 [1950],61, 18). Los primeros testimonios de vendedores ambulantes de alimentos en los textos sumeriosaparecen recogidos y comentados en mi estudio «Trade in the Ancient Near East» (véase más arribanota 6), el cual, por cierto, no es fácil de encontrar. Los pasajes allí citados mencionan individuos(lú-se-sa-sa) que venden cebada tostada (gente poco estimada entre la población), y cerveceros quevisitan a los cosechadores mientras trabajan para ofrecerles su cerveza y aplacar su sed. Las listasde la época dinástica antigua incluyen otros buhoneros, a saber: los que venden sal y álcali (utilizado éste para hacer jabón), cf. MSL 12 19, 179 ss. Esta práctica vuelve a aparecer en los textos delprimer milenio; aquí, los buhoneros que venden sal, leña, especias, etc., llevan los nombres respectivos de sa täbtisu, sa gassätesu, etc. Véase también B. Landsberger, «Akkadisch-hebräischeWortgleichungen», en Festschrift zum 80. Geburtstag von Walter Baumgartner, Leiden, 1967, p.179 n. 1.


  14 Aparte de Kültepe, se han encontrado tablillas paleoasirias en Alishar (véase I. J. Gelb, Inscriptions from Alishar and Vicinity [Chicago, 1935], con discusión incluida en pp. 7 s.); en Boga-zköy (H. Otten, «Die altassyrischen Texte aus Bogazköy», MDOG 89 [1957], 68-80); y fuera deAsia Menor, en Gasur (más tarde: Nuzi) (véase T. J. Meek, Old Akkadian, Sumerian, and Cappadocian Texts from Nuzi [HSS 10, Cambridge, Mass., 1935, n.° 223-27); en Tell ed-Der (véase IM46309, en W. F. Leemans, Foreign Trade in the Old Babylonian Period [Leiden, 1960], p. 101).Nótese también I. J. Gelb en JNES 1 (1942), 219-26, e I. J. Gelb y E. Sollberger en JNES 16 (1957),163-75.


  Sobre la organización del comercio anatolio, véase P. Garelli, Les Assyriens en Cappadoce, Paris, 1963; M. T. Larsen, Old Assyrian Caravan Procedures, Estambul, 1967; L. L. Orlin, Assyrian Colonies in Cappadocia, La Haya, 1970, y la importante recension de M. T. Larsen, J A OS 94(1974), 468-75; K. R. Veenhof, Aspects of Old Assyrian Trade and its Terminology, Leiden, 1972;y M. T. Larsen, The Old Assyrian City-State and Its Colonies, Copenhague, 1976. [N. del T: Entrelos trabajos más recientes, destacan C. Michel, Innäya dans les tablettes paléo-assyriennes, 2 vols.,Paris, 1991; J. G. Dercksen, The Old Assyrian Copper Trade in Anatolia, Estambul, 1996; y artículos como K. R. Veenhof, «Silver and Credit in Old Assyrian Trade», en Trade and Finance in Ancient Mesopotamia, ed. J. G. Dercksen, Leiden, 1999, pp. 55-83, y J. C. Dercksen, «On the Financing of Old Assyrian Merchants», en ibid., pp. 85-99, ambos con amplia y reciente bibliografía.Para una breve pero completa síntesis, se puede ver K. R. Veenhof, «Kanesh: An Assyrian Colonyin Anatolia», en Civilizations of the Ancient Near East vol. Il, ed. J. M. Sasson, Nueva York, 1995,pp. 859-871.]


  I4a El término mandattu, empleado con esta acepción solamente en los textos acadios de Ugarit (véase CAD, maddattu s. v. 3), podría acaso aludir al capital confiado o depositado en manos delmercader (correspondiendo, pues, al término harränu empleado en Mesopotamia propiamente dicha). Para el tema y la problemática del comercio en Ugarit, y el doble aspecto que presenta dichocomercio (el marítimo y el terrestre), véase la siguiente bibliografía: A. F. Rainey, «BusinessAgents at Ugarit», IEJ 13 (1964), 313-21; J. M. Sasson, «A Sketch of North Syrian Economic Relations in the Middle Bronze Age», JESHO 9 (1966), 161-81; idem., «Canaanite Maritime Involvement in the Second Millennium B. C.», JAOS 86 (1966), 126-38; F.C. Fensham, «Shipwreck inUgarit and Ancient Near Eastern Law Codes», Oriens Antiquus 6 (1967), 221-24; R. D. Barnett,«Ezekiel and Tyre», Eretz Israel 9 (1969), 6-23; R. Yaron, «Foreign Merchants of Ugarit», IsraelLaw Review A (1969), 70-79; W. Helck, «Ein Indiz früher Kauffahrten syrischer Kaufleute», UF 2(1970), 35-37; M.C. Astour, «Ma’hadu, the Harbor of Ugarit», JESHO 13 (1970), 113-27; idem,«The Merchant Class of Ugarit», en Gesellschaftsklassen im Alter Zweistromland, ed. Edzard, pp.11-26; G. Kestemont, «Le commerce phénicien et l’expansion assyrienne du IXe-Ville siècle»,Oriens Antiquus 11 (1972), 137-44.


  15 Sobre el tema de los mercaderes asesinados durante el viaje, mencionado en los textos hititas,véase A. Goetze, Kleinasien, Múnich, 1957, pp. 114 ss.; y para su reflejo en la literatura, véase H.


  A. Hoffher, Jr.,’«A Hittite Text in Epic Style about Merchants», J CS 22 (1968) 34-45; para un casode boicot por motivos políticos, véase F. Sommer, Die Ahhijavä Urkunden, Múnich, 1932, pp.325-27.


  15a El papel que siguió desempeñando Asiria con respecto al comercio textil queda claramente reflejado en un texto mediobabilonio de Dür-Kurigalzu, sobre el cual el Profesor J. A. Brinkman haatraído mi atención. En él se menciona la preparación de tejidos para los mercaderes asirios, que seencontraban supuestamente a punto de llegar a Babilonia para adquirir dicha mercancía, la cual eraposteriormente distribuida entre sus clientes a lo largo y ancho de su imperio; es decir, seguían haciendo exactamente lo mismo que habían hecho los mercaderes paleoasirios con aquellos vestidoscalificados de «acadios». Los testimonios sobre el comercio terrestre internacional durante el primer milenio se hallan reunidos en mi artículo: A. Leo Oppenheim, «Essay on Overland Trade in theFirst Millennium B. C.», J CS 21 (1967, publicado en 1969), 236-54.


  16 Véase el texto de Calah publicado por C. J. Gadd, Iraq 16 (1954), 179.


  16a Para los problemáticos primeros contactos comerciales entre Mesopotamia y Egipto, véase D. O. Edzard, «Die Beziehungen Babyloniens and Ägyptens in der mittelbabylonischen Zeit undder Gold», JESHO 3 (1960), 38-55, y W. F. Leemans, «The Trade Relations of Babylonia and theQuestion of Relations with Egypt in the Old Babylonian Period», ibid., 21-37. [N. del T: Véase H.Pittman, «Constructing Context: The Gebel el-Arak Knife. Greater Mesopotamian and EgyptianInteraction in the Late Fourth Millennium B. C. E.», en The Study of the Ancient Near East in the21 st Century, ed. J. S. Cooper y G. M. Schwartz, Winona Lake, Indiana, 1996, pp. 9-32, con ampliabibliografía.]


  17 Véase R. Borger, Die Inschriften Asarhaddons, Königs von Assyrien (abreviado en adelantecomo Asarhadon), Graz, 1956, pp. 25 s.


  18 Véase E. Unger, Babylon, die heilige Stadt, Berlin y Leipzig, 1931, p. 290. Conocemos elnombre de un mercader del rey, merced a las tablillas inéditas de los archivos del templo de Šamašen Sippar; su nombre es desde luego acadio, Sin-aha-iddin, pero no así el de su padre: escritoI-ni-da-a-a-’ (82-7-14,1357 y 1694) o In-nu-da-i-na-’ (82-7-14, 1564). Todos estos textos describenpréstamos de cebada; los dos primeros califican la cebada como sa harrän PN, lo que significa queera importada. [V. del I: Los textos en cuestión han sido recientemente publicados como CT 55118,173 y 96, respectivamente.]


  18a Estas personas recibían un subsidio alimenticio para su sustento; véase a este respecto I. J. Gelb, «The Ancient Mesopotamian Ration System», JNES 24 (1965), 230-43. Sigue sin estar clarosi disponían de otros medios (derivados de pequeñas parcelas de tierra que tenían en posesión, etc.).(Para una breve, pero pertinente discusión, véase I. J. Gelb e I. M. Diakonoff en Gesellschaftsklassen im Alten Zweistromland, ed. Edzard, pp. 41-52 y 81-92.) [N. del T: Véase también H. Waetzoldt,«Compensation of Craft Workers and Officials in the Ur IH Period», en Labor in the Ancient NearEast, de M. A. Powell (AOS 68, Nueva Haven, Conn. 1987), pp. 117-141; L. Milano, «Le razionialimentari nel Vicino Oriente antico: per un’articolazione storica del sistema», en II pane del re.Accumulo e distribuzione dei cereali nell 'Oriente antico, ed. R. Dolce y C. Zaccagnini (Bologna1989), pp. 65-99.]
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  CAPÍTULO III (PP. 147-169)



  1 En tomo a la historiografía acadia, podemos citar las obrás de A. T. E. Olmstead, AssyrianHistoriography (Columbia, Mo. 1916); J. J. Finkelstein, «Mesopotamian Historiography», Proceedings Am. Philosophical Society 107 (1963), 461-72; y J. Krecher y H.-P. Müller, «Vergangenheitsinteresse in Mesopotamien und Israel», Saeculum 26 (1975), 13-44. No hay en nuestra disciplina ningún trabajo comparable en perspectiva y exposición al estudio de AnnelieseKammenhuber, «Die hethitische Geschichtsschreibung», Saeculum 9 (1958), 136-55. Cuando concluya el proyecto Einleitung in die assyrischen Königsinschriften, Handbuch der Orientalistik, 1.Abteilung, Ergänzungsband V, 1. Abschnitt (Leiden y Colonia, 1961-) (primera parte: R. Borger,«Das zweite Jahrtausend v. Chr.», 1964; segunda parte: W Schramm, «934-722 v. Chr.», 1973), incluyendo los índices correspondientes, no cabe duda de que se convertirá en una herramienta Utilísima para el historiador. [N. del T: A finales de los años 80 del siglo xx, se inició en Toronto, otroproyecto más ambicioso y de más envergadura, a saber: «The Royal Inscriptions of Mesopotamia».Los volúmenes publicados hasta la fecha son los siguientes: A. K. Grayson, Assyrian Rulers of theThird and Second Millennia B. C. (To 1115 B. C), Toronto, 1987; D. R. Frayne, The Old BabylonianPeriod (2003-1595 B. C), Toronto, 1990; A. K. Grayson, Assyrian Rulers of the Early First Millennium B. C. Part I (114-859 B. C.), Toronto, 1991; D. R. Frayne, Sargonic and Gutian Periods(2334-2113 B. C.), Toronto, 1993; G. Frame, Rulers of Babylonia from the Second Dynasty of Isinto the End of the Assyrian Domination (1157-612 B. C.), Toronto, 1995; A. K. Grayson, AssyrianRulers of the Early First Millennium B. C. Part II (858-745 B. C.), Toronto, 1996; D. O. Edzard,Gudea and His Dynasty, Toronto, 1997, D. R. Frayne, Ur III Period (2112-2004 B. C.), Toronto,1997. Véanse además las ediciones de H. Steible, Die altsumerischen Bau-und Weihinschriften,Stuttgart, 1982; L J. Gelb y B. Kienast, Die altakkadischen Königsinschriften des dritten Jahrtausends v. Chr., Stuttgart, 1990; H. Steible, Die neusumerischen Bau- und Weihinmschriften,Stuttgart, 1991; A. Fuchs, Die Inschriften Sargons IL aus Khorsabad, Gotinga, 1993; H. Tadmor,The Inscriptions of Tiglath-Pileser III King of Assyria, Jerusalén, 1994; R. Borger, Beiträge zumInschriftenwerk Assurbanipals: die Prismenklassen A, B, C=K, D, E, F, G, H, J, und T sowie andere Inschriften, Wiesbaden, 1996; E. Frahm, Einleitung in die Sanherib-Inschriften, Viena, 1997; H.Schaudig, Die Inschriften Nabonids von Babylon und Kyros ' des Grossen samt den in ihrem Umfeldentstandenen Tendenzinschriften (AOAT256, Münster 2001). En tomo a la historiografía sumeria yacadia, véase C. Wilcke, «Die Sumerische Königsliste und erzählte Vergangenheit», en Vergangenheit in mündlicher Überlieferung, ed. J. von Ungem-Stemberg y H. Reinau, Stuttgart, 1988, pp.113-142; así como J.-J. Glassner, Chroniques mésopotamiennes, Paris, 1993; M. Liverani, «Memorandum on the Approach to Historiographic Texts», Orientalia NS 42 (1973), 178-94; A. K. Grayson, «Assyria and Babylonia», ibid., pp. 140-94; H. Tadmor y M. Weinfeld (eds.), History, Historiography, and Interpretation, Jerusalén, 1983; F. M. Fales (ed.), Assyrian Royal Inscriptions: NewHorizons, Roma, 1981, J.-J. Glassner, La chute d'Akkadé, Berlin, 1986; M. Liverani, ed., Akkad:The First World Empire, Padua, 1993.]


  2 Para estos diarios, véase A. J. Sachs, «A Classification of Babylonian Astronomical Tablets ofthe Seleucid Period», JCS 2 (1948), 271-90, en particular pp. 285 s.; así como Sachs, en T. G. Pin-ches and J. N. Strassmaier, Late Babylonian Astronomical and Related Texts, Providence, 1955, pp.XII ss. [N. del T: Véase ahora la serie editada por A. Sachs y recientemente completada por H.Hunger, Astronomical Diaries and Related Texts from Babylonia, 3 vols., Viena, 1988, 1989,1996],
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  CAPÍTULO IV (PP. 171-219)



  1 Véase W. Andrae, Das Gotteshaus und die Urformen des Bauens im Alten Orient, Berlin,1930; H. J. Lenzen, «Mesopotamische Tempelanlagen von der Frühzeit bis zum zweitenJahrtausend», ZA 51 (1955), 1-36; E. Heinrich, Bauwerke in der altsumerischen Bildkunst, Wiesbaden, 1957.


  2 Véase más arriba, nota 20, cap. IL


  3 Sobre la mitología mesopotámica, véase la discusión en S. N. Kramer, ed., «Mythology ofSumer and Akkad», Mythologies of the Ancient World (Garden City, N. Y. 1961). [N. del T: Véasetambién T. Jacobsen, The Treasures of Darkness. A History of Mesopotamian Religion, New Haveny Londres, 1976; y J. Bottéro y S. N. Kramer, Lorsque les dieux faisaient l’homme. Mythologie mésopotamienne, Paris, 1993; W. Heimpel, «Mythologie. A. I», Reallexikon der Assyriologie 8 (1993-1996), pp. 537-564.]


  4 Sobre el ritual de Año Nuevo, véase F. Thureau-Dangin, Rituels accadiens, Paris, 1921, pp.127 ss.; para una traducción inglesa, ANET (2.a ed.), pp. 331 ss. No existe todavía ningún estudioapropiado sobre este importante texto. Véase también P.-R. Berger, «Das Neujahrsfest nach denKönigsinschriften des ausgehenden babylonischen Reiches», en Actes de la XVII Rencontre Ass-yriologique Internationale, ed. A. Finet (Ham-sur-Heure, 1970), pp. 155-59. [N. del T: Véase K.van der Toom, «The Babylonian New Year Festival: New Insights from the Cuneiform texts andTheir Bearing on Old Testament Study», en International Organization for the Study of the OldTestament, ed. J. A. Emerton, Leiden, Colonia y Nueva York, 1991, pp. 331-344.]


  5 Para los textos en cuestión, véase Thureau-Dangin, op. cit., pp. 11 ss.; y ANET (2.a ed.), pp.336 ss.


  6 En tomo a las aves, véase CT 40 49, CT 41 5, STT 341, y KAR 125; véase W. G. Lambert,Anatolian Studies 20 (1970), 111-17. Todavía no se ha estudiado detenidamente la relación entreciertas divinidades del panteón mesopotámico y deteminados animales, reales o mitológicos. Algunos de los animales aparecen acompañando a la divinidad, mientras otros la representan de algúnmodo.


  7 Para el texto CT 24 50, véase A. Jeremias, Handbuch der altorientaliscken Geisteskultur,Leipzig, 1913. [N. del T: Véase ahora R. L. Litke, A Reconstruction of the Assyro-Babylonian God-Lists, AN: dA-nu-um and AN: Anu sá ameli, New Haven, Conn., 1998.]
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  57 Véase Oppenheim, AJO 18 (1957-58), 77, addendum.


  58 Véase Oppenheim, The Interpretation of Dreams in the Ancient Near East, Filadelfia, 1956,p. 195. Véase también E.: I. Gordon, BiOr 17 (1960), 129 n. 57. Para la bibliografía que ha originado la publicación del volumen de cartas de Mari ARM 10 (Paris, 1967), véase W. L. Moran, «NewEvidence from Mari on the History of Prophecy», Bíblica 50 (1969), 15-56. [N. del T: Véase la yacitada obra de J.-M. Durand, ARMT 26/1, París, 1988.]


  59 Para este tratado sobre los sueños, véase la nota anterior.


  60 Véase F. R. Kraus, Texte zur babylonischen Physiognomatik, Berlin, 1939; así como idem,«Weitere Texte zur babylonischen Physiognomatik», Orientalia NS 16 (1947), 172-206. Para untexto procedente de Bogazköy (acadio e hitita), véase E. F. Weidner, AJO 15 (1945-51), 102. [N. del T: Véase ahora la edición completa y reciente de esta serie, con nuevos textos y fragmentos, llevada a cabo por B. Böck, Die babylonisch-assyrische Morphoskopie (AfO Bh. 27), Viena, 2000.]


  61 Véase R. Labat, Traité akkadien de diagnostics et pronostics médicaux, Paris, 1951. Véasetambién J.V. Kinnier Wilson, «Two Medical Texts from Nimrud», Iraq 18 (1956), 130-46; e idem,«The Nimrud Catalogue of Medical and Physiognomical Omina», Iraq 24 (1962), 52-62.


  62 Véase Labat, Traité akkadien, p. xlix, e idem, «Une nouvelle tablette de pronosticsmédicaux», Syria 33 (1956), 119-30. Para un texto paleobabilonio, véase TLB 2 21. [N. del T: N.P.Heessei, Babylonisch-assyrische Diagnostik (AOAT43), Münster, 2000, incluye la publicación dealgunos nuevos textos y fragmentos pertenecientes a esta serie.]


  63 Véase PBS 2/2 104. Para presagios pertenecientes a géneros raros, véase E. F. Weidner, «EinLosbuch in Keilschrift aus der Seleukidenzeit», Syria 33 (1956), 175-83, y J. Nougayrol, «Aleuro-mancie babylonienne», Orientalia NS 32 (1963), 381-86.


  64 La última edición de este texto es la de W. G. Lambert, Babylonian Wisdom Literature, Oxford, 1960, pp. 110-15, y pi. 31-32. En cuanto a Ia datación de los documentos en cuestión, es menester constatar que el íncipit aparece mencionado en el catálogo de los presagios de la serie summaālu (véase más arriba nota 56): KAR 407 columna derecha, línea 21 = la primera línea de la tablillade esta serie (tablilla 53). Véase también CT 40 9 Sm. 772, 16. Para un comentario critico del contenido, véase I. M. Diakonoff, «A Babylonian Political Pamphlet from about 700 B. C.», en Studiesin Honor of Benno Landsberger on His 75th Birthday (= AS 16, Chicago, 1965), pp. 343-50.


  65 Véase F. R. Kraus, «Ein Sittenkanon in Omenform», ZA 43 (1936), 77-113, y los textos similares CT 51 147 y STT 324.


  66 Para un texto paleobabilonio, véase ZA 43 (1936) 309-10; para un texto de Mari, véase G.Dossin, Syria 22 (1939), 101, e idem, Compte-rendu de la Seconde Rencontre Assyriologique Internationale, Paris, 1951, pp. 46-48; para un texto procedente de Qatna, véase C. Virolleaud, Antiquity3 (1929), 312-17; para un texto de Susa, véase V. Scheil, «Un fragment susien du livre Enuma Anu(ilu) Ellil», RA 14 (1917), 139-42 (= MDP 18 258); para el material acadio de Bogazköy, véase E.Laroche, RHA 62 (1958), 24; y véase también E. F. Weidner, Af O 14 (1941-44), 173-74. La traducción hitita del principio de la serie, conservada en KUB 34 12 (debemos esta información a la gentileza de H. G. Güterbock), pone de manifiesto que la inusual introducción sumeria del texto (conservada en la biblioteca de Asurbanipal, acompañada además de una traducción al acadio) seremonta a un original paleobabilonio. Con todo, resulta difícil creer que el íncipit u4-anné :i-nu AN ú dEN. líl del catálogo publicado por S. N. Kramer, RA 55 (1961), 172:49 s., y W. W. Hallo, JAOS 83 (1963), 176, hace alusión a la serie astrológica.


  67 Véase más adelante, nota 21, cap. VI.


  68 El texto publicado por E. R. Lacheman, «An Omen Text from Nuzi», RA 34 (1937), 1-8, tratade terremotos, lo mismo que las tablillas de Bogazköy KUB 37 163 y 164. Para un texto mediobabilonio con presagios meteorológicos, véase PBS 2/2 23. Estos dos temas están incluidos en la serieastrológica conservada en la biblioteca de Asurbanipal (véase la nota siguiente).


  69 Véase el comentario de E. F. Weidner, «Die astrologische Serie Enúma Anu Enlil», AfO 14(1941-44), 172-95, 308-18; AJO 17 (1954-56), 71-89; y AJO 22 (1968-69), 65-75. Para un resumendel material astrológico en hitita, véase E. Laroche, RHA 59 (1956), 94-96. [N. del T: Añádanseahora las obras de F. Rochberg-Halton, Aspects of Babylonian Celestial Divination: The LunarEclipse Tablets of Enuma Anu Enlil (AfO Bh. 22), Viena, 1988; E. Reiner y D. Pingree, BabylonianPlanetary Omens. Part I: The Venus Tablets of Ammisaduqa (BiMes 2/1), Malibú, 1975; idem,Babylonian Planetary Omens. Partil: EAE, Tablets 50-51 (BiMes 2/2), Malibú, 1981; E. Reiner (encolaboración con D. Pingree), Babylonian Planetary Omens. Part Three (CM 11), Groninga, 1998.]


  70 Sobre los horóscopos en Babilonia, véase A. J. Sachs, «Babylonian Horoscopes», JCS 6(1952), 49-75. Una clase de adivinación muy primitiva estaba basada en la fecha del nacimiento. Sehan encontrado textos de este tipo en Bogazköy escritos en hitita (Laroche, RHA 62 [1958], 23) yen acadio (ibid.), así como en «la corriente de la tradición», véase B. Meissner, «Über Genethlialogie bei den Babyloniern», Klio 19 (1925), 432-34 (con referencia a Virolleaud, Babyloniaca 1[1906], 187, 192 s., y TCL 6 14). Para la continuidad de esta tradición, cf. la observación de Estrabón, «mas algunos de ellos (los filósofos nativos), que no son aprobados por los demás, profesanser genetliálogos» (Estrabón, XVI 1, 6, citado en F.H. Cramer, Astrology in Roman Law and Politics, Filadelfia, 1954), p. 5, n. 20. [N. del T: Sobre los horóscopos en Babilonia, véase ahora F. Rochberg-Halton, Babylonian Horoscopes, Filadelfia, 1998.]


  70a Véase R. I. Caplice, The Akkadian namburbi Texts: An Introduction, Los Ángeles, 1974. [N. del T: Ahora puede verse también S. M. Maul, Zukunftsbewältigung, Maguncia, 1994.]


  71 Véase O. R. Gurney, «The Cuthean Legend of Naram-Sin», Anatolian Studies 5 (1955), 103,80 ss.


  72 El Dr. A. W. Sjoberg me comunica que la conocida composición sumeria titulada La maldición sobre Acad contiene el mismo topos, a saber: el desprecio de Naram-Sin por la adivinación ylas terribles consecuencias que supuso para la ciudad de Acad. Para una cuestión más o menos relacionada, véase W. von Soden, «Religiöse Unsicherheit, Säkularisierungstendenzen und Aberglaubezur Zeit der Sargoniden», Analecta Bíblica 12 (1959), 356-67.


  73 Véase ABL 46 rev. 8 ss.


  74  Véase H. Tadmor, Eretz Israel 5 (1958), 150-63.




  
  




  CAPÍTULO V (PP. 221-272)



  1 Sobre los sistemas de escritura jeroglífica de Biblos, cf. M. Dunand, Biblia Grammata, Beirut,1945; sobre el sistema de Urartu, con muy pocos testimonios, cf. A. Goetze, Kleinasien, Múnich,1957, p. 94, n. 1. Sobre todos los demás sistemas de escritura encontrados en las civilizaciones circundantes, cf. I. J. Gelb, A Study of Writing, Chicago, 1963. Para aquellas inscripciones sobre arcilla escritas con signos ininteligibles, cf. W. Eilers, Analecta Orientalia 12 (1935). Por último, paraaquellos ejemplos raros de escritura arcaizante, claramente articifical, véase B. Meissner, «Einassyrisches Lehrbuch der Paläographie», AfO 4 (1927), 71-73 (y B. Landsberger, MSL 3 3). Untexto similar se conserva en un fragmento todavía inédito descubierto en Calah. [N. del T: El librode Gelb está traducido al castellano: Historia de la escritura (2* ed.), Madrid, 1982. El texto deCalah está ahora publicado como CTNIV 229.]


  2 Cf A. L. Oppenheim, «On an Operational Device in Mesopotamian Bureaucracy», JNES 18(1959), 121-28. Este texto proviene de Nuzi y está fechado a principios de la segunda mitad del segundo milenio. Muy anteriores a éste, aunque muy parecidas, son las fichas de arcilla contenidas enenvoltorios de arcilla en forma de bola que se han encontrado en yacimientos como Choga Mish(véase P. P. Delougaz y H. J. Kantor, Fifth International Congress of Iranian Art and Archaeology,p. 27), Susa (P. Amiet, «Il y a 5000 ans, les Élamites inventaient l’écriture», Archaeologia 12[Sept.-Oct. 1966] 20 s., e idem, Elam [Auvers-sur-Oise 1966], pp. 66, 70), y Warka (XXI. Vorläufiger Bericht. . . Uruk-Warka, Berlín, 1965, pp. 31 s.). Por lo general, están asociadas a tablillas dearcilla en las que están inscritos solamente números; véase P. P. Delougaz y H. J. Kantor, ChoghaMish (OIC 23), Chicago, 1976, cap. 5. Conviene constatar que el texto de Nuzi podría no ser tanúnico como creí. cuando lo publiqué, ya que mi colega M. Civil me informa de que conoce algunasreferencias en los textos sumerios que aluden a esta práctica. Asimismo, véase el artículo de O.Eissfeld, «Der Beutel des Lebendigen», Berlín, 1960. Nótese que la descripción de las actividadescomerciales de Tiro en Ezequiel 27, con su difícil terminología técnica, no parece aludir a la escritura en sí. [N. del T: En los años 80, el estudio de la escritura cuneiforme, y en particular su origen,tomó un giro espectacular, sobre todo a raíz de la investigación sistemática de las susodichas primitivas fichas de arcilla. Véase especialmente D. Schmandt-Besserat, Before Writing, 2 vols., Austin1992, y su versión más abreviada How Writing Carne About, Austin 1996; asimismo, véase la versión inglesa revisada del original alemán de H. J. Nissen, P. Damerow y R. K. Englund, ArchaicBookkeeping. Early Writing and Techniques of Economic Administration in the Ancient Near East,Chicago y Londres, 1993, y el más reciente estudio de J.-J. Glassner, Écrire à Sumer. L’inventiondu cunéiforme, Paris, 2000.]


  3 Véase Oppenheim, «Mesopotamian Mythology II», Orientalia NS 17 (1948), 44.


  4 Véase Leo Koep, Das himmlische Buch in Antike und Christentum, Bonn, 1952.


  4a Para los códigos de leyes sumerios, véase F. R. Steele, «The Code of Lipit-Ishtar», AJA 52 (1948), 425-50, y J. J. Finkelstein, «The Laws of Ur-Nammu», JCS, 22 (1968-69), 66-82; también M.Civil, «New Sumerian Law Fragments», en Studies in Honor of Benno Landsberger on His 75thBirthday (AS 16, Chicago, 1965), 1-12; y O. R. Gurney y S. N. Kramer, «Two Fragments of SumerianLaws», ibid. 13-19. [N. del T: Véase M. T. Roth, Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor,Atlanta, 1995; y la completísima edición castellana de estos códigos llevada a cabo recientemente porM. Molina, La ley más antigua. Textos legales sumerios, Barcelona y Madrid, 2000],


  4b Al margen del Código de Hammurapi (para el cual véase nota 25a, cap. III), véase A. Goetze, The Laws of Eshnunna, New Haven, 1956, y R. Yaron, The Laws of Eshnunna, Jerusalén, 1969. Para el periodo medioasirio, véase G. R. Driver y J. C. Miles, The Assyrian Laws, Oxford, 1935, pp. 4-373, 380-511; así como E. F. Weidner, «Das Alter der mittelassyrischen Gesetztexte (mit 4 Tafeln)», AfO 12 (1937), 46-54, ambos accessibles ahora en traducción francesa: G. Cardascia, Leslois assyriennes, París, 1969. Para la codificación neobabilonia, véase G. R. Driver y J. C. Miles,The Babylonian Laws, Oxford, 1955, pp. 324-47; E. Szlechter, «Les lois néo-babyloniennes», Revue Internationale des Droits de l’Antiquité, 3e Série, vol. 18 (1971), 43-107, vol. 19 (1972), 43-126; y H. Petschow, «Das neubabylonische Gesetzesfragment», Zeitschrift der Savigny-StiftungfurRechtsgeschichte, Rom. Abt. 76 (1959), 37-96. Lo que aparece designado como «leyes» en Driver-Miles, The Assyrian Laws (pp. 1-3, 376-79), representan de hecho las regulaciones que establecenlas obligaciones y las responsabilidades del oficial de Ia corte en el kärum de Kaniš; véase M. T.Larsen, The Old Assyrian City-State and Its Colonies, Copenhague, 1976, pp. 283 ss. [N. del T:Véase M. T. Roth, Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor, Atlanta, 1995; para unaversión castellana de estos códigos acadios, véase J. Sanmartín, Códigos legales de tradición babilónica, Barcelona y Madrid, 1999; para la regulación paleoasiria, véase recientemente K. R.Veenhof, «Tn Accordance with the Words of the Stele’: Evidence for Old Assyrian Legislation»,Chicago,-Kent Law Review IQ (1995), 1717-44.]


  4cJ. Friedrich, Die hethitischen Gesetze, Leiden, 1959, con adiciones en AfO 21 (1966), 1-12.Para una traducción inglesa, véase A. Goetze en A NET 188-96. [N. del T: Véase más recientementeH. A. Hoffher, Jr., The Laws of the Hittites: A Critical Edition, Leiden, 1997; para una traducción al


  castellano, véase A. Bernabé y J, A. Álvarez-Pedrosa, Historia y leyes de los hititas, Madrid, 2000, pp. 165-209.]


  5 Para las colecciones de leyes egipcias, cf. H. W. Heide, Zur Verwaltung des mittleren undneuen Reiches, Leiden y Colonia, 1958, 30; y W. F. Edgerton, JNES 6 (1947), 154 n. 5.


  6 Cf. H. Junker, Die Götterlehre von Memphis, Berlín, 1940; asi como W. Erichsen y S. Schott,Fragmente memphitischer Theologie en demotischer Schrift, Wiesbaden, 1954.


  7 Para el Libro de las Guerras de Yahveh, véase Núm 21,14.


  7a Bajo el rótulo «inscripciones funerarias», incluimos un conjunto de pequeños objetos en forma de cono que contienen bendiciones para la persona que restaurara el sepulcro; véase E. Szlechter, «Inscription funéraire babylonienne conservée au Musée Fitzwilliam à Cambridge,», CRA1 1965, 429-40.Se ha descubierto en algunas tumbas de Susa un número reducido de tablillas de arcilla inscritas conbreves oraciones acadias, en las que, al parecer, el que habla no es otro que el difunto. Estos textos están reunidos en E. Ebeling, Tod und Leben, vol. 1, Berlín y Leipzig, 1931, pp. 46-57.


  8 Cf. C. J. Gadd, Anatolian Studies 8 (1958), 46-57.


  9 Véase I. E. S. Edwards, Oracular Amuletic Decrees in the Late New Kingdom, Londres,1960.


  10 Para los textos de execración, cf. G. Posener, Princes et pays d'Asie et de Nubie, Bruselas,1940.


  11 Véase H. Zimmern, BBR 26 III 5.


  12 Para un abecedario procedente de Ugarit, cf. nota 27, cap. I.


  13 Véase I. M. Diakonoff, «The Origin of the ‘Old Persian’ Writing System and the AncientOriental Epigraphic and Annalistic Traditions», en W. B. Henning Memorial Volume, Londres,1968, pp. 98-124. Para el sistema elamita de escritura cuneiforme, véase G. G. Cameron, PersépolisTreasury Tablets, Chicago, 1948, cap. IX. [N. del T: Véase también M.-J. Stève, Syllabaire élamite.Histoire et paléographie, París, 1992.]


  14 Así, por ejemplo, sólo en contadas ocasiones se practicó el uso de indicadores fonéticos encombinación con el signo PI (para las lecturas wa-, wi-, wu-), o la disolución convencional de losgrupos consonánticos iniciales que resultaban difíciles de transcribir en los sistemas de escrituraexistentes, o también el uso juicioso de la reduplicación con el fin de diferenciar las consonantessonoras de las sordas.


  15 Estos precintos o etiquetas de biblioteca están publicados en Craig, AATpL I, KAV 130. Paraotros ejemplares procedentes de Bogazköy, véase H. G. Güterbock, MDOG 72 (1933), 38. Nótesetambién MRS, vol. 9 (= PRU 4), 2 n. 3. Para los colofones, véase la primera compilación sistemáticallevada a cabo por H. Hunger, Babylonische und assyrische Kolophone (AOAT 2, Neukirchen-Vluyn 1968), con algunas adiciones de R. Borger en WO 5 (1970), 165-711.


  15 Cf. F. R. Kraus apud E. Laroche, ArOr 17/2 (1949), 14 n. 2; y para una publicación más reciente de catálogos, W. G. Lambert, J CS 11 (1957), Il s., e idem, «A Catalogue of Texts and Authors», JCS 16 (1962), 59-77. Para textos sumerios de este género, véase S. N. Kramer, «New Literary Catalogue from Ur», RA 55 (1961), 169-76; e I. Bernhardt y S. N. Kramer, «Götterhymnen und Kult-Gesänge der Sumerer auf zwei Keilschrift-Katalogen in der Hilprecht Sammlung», WZJ 6(1956-57), 389-95. Véase también W. W. Hallo, JAOS 83 (1963), 167-87. Para los catálogos hallados en Bogazköy, véase E. Laroche, ArOr 17/2 (1949), 14-23. Conste que aquí no incluimos loscatálogos que listan los íncipits de determinadas «series». [N. del T: Véase J. Krecher, «Kataloge,literarische», Reallexikon der Assyriologie 5 (1976-1980), pp. 478-485].


  16a Para las etiquetas y epígrafes arameos, véase el catálogo de F. Vattioni, Augustinianum 10 (1970), 493-532. Se han publicado más ejemplares de epígrafes, principalmente de Nimrud: A. R.Millard, «Sorne Aramaic Epigraphs», Iraq 34 (1967), 131-37, y también de Babilonia: Liane Jakob-Rost y H. Freydank, «Spätbabylonische Rechtsurkunden aus Babylon mit aramäischen Beischriften», Forschungen und Berichte 114 (1972), 7-35. [N. del T: Para los epígrafes arameos en lostextos asirios, véase la obra de F. M. Fales, Aramaic Epigraphs on Clay Tablets of the Neo-AssyrianPeriod (SS NS 2, Roma, 1986), y para Babilonia, véase provisionalmente E. Cussini, «A Re-Examination of the Berlin, Aramaic Dockets», en Studia Aramaica, ed. M. J. Geller et al. (= JSSS 4, Oxford, 1995), pp. 19-30, con bibliografía.]


  17 Sobre estos sellos, cf. O. Schroeder, «Gesetzte assyrische Ziegelstempel», ZA 34 (1922), 157-61.


  18 Véase MDP 23 n.° 242, y vol. 24 n.° 373.


  19 Véase D. J. Wiseman, «Assyrian Writing-Boards», Iraq 17 (1955), 3-13. [N. del T.: Véase S.Parpóla, «Assyrian Library Records», JNES 42 (1983), 1-29.]


  20 Para un ejemplo de un texto arameo escrito sobre arcilla con signos cuneiformes (TCL 6 58),véase C. H. Gordon, «The Aramaic Incantation in Cuneiform», AfO 112 (1937-39), 105-117; y B.Landsberger, ibid. 247-57. Para una referencia a un documento en arameo (kanlku annítu Armitu),véase Saggs, Iraq 117 (1955), 130 n.° 13, 3.


  21 En tomo a las escuelas sumerias, véase nota 17, cap. VI.


  22 El pasaje en ABL 334 reza como sigue: «el rey, mi señor, debería leer las tablillas ..., y yodepositaré en ella (esto es, la biblioteca) todo lo que sea del agrado del rey; lo que no sea del agradodel rey, lo sacaré de ahí; las tablillas de las que he hablado merecen realmente ser conservadas eternamente», refiriéndose sin lugar a dudas a la biblioteca de Asurbanipal. El interés que mostró esterey por el contenido de su colección queda manifiestamente ilustrado en la célebre carta CT 22 1,en la que aparece dando instrucciones a sus agentes para la búsqueda de determinados géneros detablillas.


  23 Cf. E. F. Weidner, «Die Bibliothek Tiglatpilesers 1», AfO 16 (1952), 197-215. No hay bibliografía reciente en tomo a las bibliotecas mesopotámicas; véase F. Milkau, Geschichte der Bibliotheken im Alten Orient, Leipzig, 1935, y J. Schawe, «Der alte Vorderorient», en Handbuch der Bibliothekswissenschaft, ed. F. Milkau y G. Leyh, vol. 3 (1955), 1-50; también M. Weitemeyer,«Archive and Library Technique in Ancient Mesopotamia», Libri 6 (1956), 217-38. [N. del T.: Véase ahora K. R. Veenhof, ed., Cuneiform Archives and Libraries (XXX Rencontre AssyriologiqueInternationale), Estambul, 1986; y el manual de O. Pedersen, Archives and Libraries in the AncientNear East 1500-300 B. C., Bethesda, 1998].


  24 Principalmente en la serie Materialien zum sumerischen Lexikon: 13 volúmenes hasta el díade hoy (Roma, 1937-); pero también en AfO 18 (1957-58), 81-86, 328-41; JAOS 88 (1968), 133-47.[N. del I: La serie Materialien zum sumerischen Lexikon cuenta hoy con 17 volúmenes, el últimopublicado en 1985.].


  25 La serie está publicada en MSL 4 (1956) 1-44. Los rasgos lingüísticos específicos de los dialectos emesal (literalmente, «lenguaje distinguido», no «lenguaje femenino») no han sido todavíaobjeto de un estudio sistemático (véase provisionalmente A. Falkenstein, «Das Sumerische», Handbuch der Orientalistik, Leiden, 1959, p. 18). Para una lista de palabras egipcio-acadia, cf. S. Smithy C. J. Gadd, «A Cuneiform Vocabulary of Egyptian Words», JEA 11 (1925), 230-39, y la notapertinente de W. F. Albright, JEA 12 (1926), 186-90/ para una lista de palabras kasita-acadia, cf K.Balkan, Kassitenstudien, Die Sprache der Kassiten, AOS 37 [1954], 3-11. Nótese también C. Frank,«Fremdsprachliche Glossen in assyrischen Listen und Vokabularen», MAOG 4 (1928-29), 36-45.No incluimos aquí las listas de palabras sumero-acadias traducidas a otras lenguas extranjeras. [N.del T: Sobre el dialecto emesal, véase M. K. Schretter, Emesal-Studien: Sprach- und Literaturgeschichtliche Untersuchungen zur sogenannten Frauensprache des Sumerischen, Innsbruck, 1990].


  26 Publicado en traducción, acompañada de un comentario critico, por B. Landsberger en MSL 1.


  27 No existe hasta la fecha ninguna traducción o comentario de esta importante serie, cuyos manuscritos conservados proceden solamente de Asur (véase F. Köcher, Keilschrifttexte zur assyrischbabylonischen Pflanzenkunde, Berlin, 1955) y de la biblioteca de Asurbanipal. El fragmento CT 4145 (BM 76487), inscrito con un comentario neobabilonio a Köcher n.° 28, constituye el único testimonio hasta la fecha de que la serie era también conocida en el sur.


  28 Las series en cuestión llevan el título de «abnu sikinsu» y «sammu sikinsu», respectivamente,y pertenecen ambas a la corriente de la tradición, como ponen de manifiesto los fragmentos de manuscritos hallados en Asur, Nínive y Sultantepe.


  29 Véase W. von Soden, «Leistung und Grenze sumerischer und babylonischer Wissenschaft»,Welt als Geschichte vol. 2 (1936), 411-64, 509-57, y, algo más reciente, «Zweisprachigkeit en dergeistigen Kultur Babyloniens», Österreichische Akademie der Wissenschaften, Sitzungsberichte,Phil.-hist. KI. 235/1, Viena, 1960; R. Labat, «Le bilinguisme en Mésopotamie ancienne», GLECS 8(1957), 5-7. Véase también mi interpretación, algo revisada, sobre la función de estas listas en«Man and Nature in Mesopotamian Civilization», en Dictionary of Scientific Biography, vol. 15,Nueva York, 1977.


  30 Véase D. D. Luckenbill, The Annals of Sennacherib, Chicago, 1924, 43 s. [V. del I: Véaseahora también E. Frahm, Einleitung in die Sanherib-Inschriften (AfO Bh 26, Horn, 1997), pp. 254,279 s.]


  31 Véase Oppenheim, «Mesopotamian Mythology I», Orientalia NS 16 (1947), 228 s.


  32 Véase el texto BBSt n.° 6.


  33 Véanse las observaciones de Oppenheim en «A New Prayer to the ‘Gods of the Night’»,Analecta Bíblica 12 (1959), 290 s.


  33a Véase A. Goetze y S. Levy, «Fragment of the Gilgamesh Epic from Megiddo», 'Atiqot 2 (1959), 121-28.
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  56 Véase el artículo citado más arriba, nota 33.


  57 Para este texto y los que se mencionarán a continuación, véase W. G. Lambert, BabylonianWisdom Literature, Oxford, 1960.
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  89 Véase el libro citado en la nota 27, cap. III.


  90 Sobre la cuestión del número de estelas inscritas con las leyes de Hammurapi que fuerontransportadas a Susa, véase J. Nougayrol, «Les fragments en pierre du Code Hammurabien», JA245 (1957), 339-66, y JA 246 (1958), 143-55.




  
  




  CAPÍTULO VI (PP. 273-310)



  1 Para las huellas dejadas por la impronta de tejidos sobre objetos de metal, véase J. de Morgan,La préhistoire orientale, vol. 3, París, 1927, pp. 59-61.


  2 Hay algunas excepciones que merecen ser destacadas: en primer lugar, los textos dedicados alentrenamiento de caballos (conservados tanto en acadio como en hitita), para los cuales véase Anneliese Kammenhuber, Hippologia Hethitica, Wiesbaden, 1961; a continuación están los textos quecontienen instrucciones para elaborar perfumes y fabricar substancias vidriosas; y, por último, untexto farmacéutico sumerio. Por otro lado, hay que decir que la composición sumeria conocidacomo Las geórgicas debe entenderse como el conjunto de instrucciones dirigidas al administradorde una gran finca destinada a producir cereales con la ayuda de siervos, más que como el «manual»de un campesino. En efecto, el tema consiste en asegurar la eficacia de la labor agrícola mediantedetalladas indicaciones numéricas relativas a las semillas, los surcos, el tamaño de las herramientas,etcétera. Mas no aparece por ninguna parte un mínimo indicio del interés del campesino por la calidad del suelo del que derivaba su subsistencia, o por la gama de posibilidades agrícolas que ofreciera la región. Lo que consta es solamente la manera de conseguir un mayor provecho económico,merced al máximo rendimiento de la mano de obra.


  3 La mayoría de los textos médicos procedentes de la biblioteca de Asurbanipal están publicados por R. C. Thompson en Assyrian Medical Texts, Londres, 1923; véase también E. Ebeling,«Kcilschrifttafeln medizinischen Inhalts», Archiv für Geschichte der Medizin 13 (1921), 1-42, 129-44; así como Archiv für Geschichte der Medizin 14 (1922), 26-75. Los textos de Asur están publicados junto con otros textos de diversa índole en KAR y LKA, y han sido ahora reunidos por F.


  Köcher en la serie Die babylonisch-assyrische Medizin, 4 volúmenes hasta la fecha, Berlín, 1963-1971. [N. del I: F. Köcher ha publicado posteriormente, y hasta el día de hoy, dos volúmenes más, con textos procedentes de la biblioteca de Asurbanipal: BAMV y VI, Berlín, 1980.]


  4 Véase nota 27, cap. V.


  5 Véase R. Labat, «A propos de la chirurgie babylonienne», JA 242 (1954), 207-18.


  6 Véase A. L. Oppenheim, «A Caesarian Section in the Second Millennium B. C.», Journal ofthe History of Medicine and Allied Sciences 15 (1960), 292-94.


  7 Véase W. von Soden, «Die Hebamme in Babylonien und Assyrien», AfO 18 (1957-58), 191-221.


  8 Véase Oppenheim, «On the Observation of the Pulse en Mesopotamia», Orientalia NS 31(1962), 27-33.


  8a Sobre estos dos expertos, véase E. K. Ritter, «Magical Expert (= Asipu) and Physician (= Asá): Notes on Two Complementary Professions in Babylonian Medicine», en Studies in Honor ofBenno Landsberger on His 75th Birthday (AS 16, Chicago, 1965), pp. 299-321.


  9 No se han conservado testimonios de cirugía dental, ni de ingeniosos aparatos mecánicos paramantener los dientes postizos en su sitio (véase, para occidente, D. Clawson, «Phoenician DentalArt», Berytus 1 [1934], 23-28). Para alusiones al cuidado de los dientes, véase B. R. Townend, «AnAssyrian Dental Diagnosis», Iraq 5 (1938), 82-84.


  9a Algunas de las recetas se califican de nisirti sarrüti «secreto real», por ejemplo, Köcher, BAM 50 rev. 23 y las referencias citadas en AHw p. 796 s.v. nisirtu 4c. [V. del I: Ahora tambiénen CAD N/2 p. 276 s.v. nisirtu le.]


  10 La primera edición de este importante texto corrió a cargo de L. Legrain, «Nippur Old Drugstore», University Museum Bulletin 8 (1940), 25-27; y véase también American Journal of Pharmacy (1947), 421-28. M. Civil mejoró la edición en «Prescriptions médicales sumériennes», RA 54(1960), 57-72, y añadió más material sumerio en RA 55 (1961), 91-94. Para los textos médicos escritos en sumerio procedentes de Bogazköy, véase KUB 4, 19 y 30, así como KUB 37, 10. [N. delI: Véase también W. Färber, «Drogerien in Babylonien und Mesopotamien», Iraq 39 (1977), 223-228.]


  11 Véase W. G. Lambert, «The Gula Hymn of Bullutsa-rabi», Orientalia NS 36 (1967), 120-21.


  12 Véase Harper Memorial Volume I, p. 393. Los adivinos de Isin aparecen también mencionados en una carta paleobabilonia: TCL 18 155.


  13 Véase H. Zimmern, «Der Schenkenliebeszauber», ZA 32 (1919), 164-84. El rasgo que caracteriza la urbanización más genuina, esto es, la práctica de comprar pan en una tienda, está ilustradode forma elocuente en una carta paleobabilonia, VAS 16 50, probablemente procedente de Sippar(véase Kraus, MVAG 36/1 [1932], 48 s.); en ella un individuo se lamenta como sigue: «No disponíade ningún hombre para moler mi cebada; de ahí que hayamos tenido que comer pan comprado».Estamos, pues, ante un claro paralelo de aquel pasaje de Plinio (Historia Natural XVIII (07) en elque se menciona la aparición de panaderos en Roma, después de que los habitantes de la urbe hubieran dejado de hacerse el pan para sí mismos.


  14 Para la referencia a una médica, véase el texto paleobabilonio TCL 10, 107, 27; para el oculista, véase el texto neobabilonio VAS 6, 242, 8 y 17; nótese la expresión a.zu.gud.hi.a [N. del T:Literalmente, «médico de reses bovinas»] para designar a un veterinario en el texto paleobabilonioTCL 1 132:7, en lugar de la expresión literaria muna'isu.


  15 Véase KAR 213 y CAD sub agasgû. Para la relación entre el escriba y el médico en Egipto,véase H. Junker, «Die Stele des Hofarztes Tij», ZAS 63 (1928), 53-70.


  16 El himno de Šulgi, en loor de sí mismo, publicado en UET 6/1 81, alude al saber del rey porlo que a la adivinación se refiere (más-su-gíd-gid dadag-ga me-en, en la línea 9); y la tablilla dearuspicina KAR 384 menciona en la línea 45 del reverso el saber sagrado de âulgi (niçirti mSulgi).Nótense las expresiones es-bar-kin, para la cual véase A. Goetze, «The Chronology of ShulgiAgain», Iraq 22 (1960) 151-52, y más en el Cilindro A de Gudea 12,16 ss., 13,17 y 20, 5.


  17 Para los textos sumerios de la é-dub-ba, véase la publicación fundamental de S. N. Kramer,«Schooldays, a Sumerian Composition Relating to the Education of a Scribe», JAOS 69 (1949),195-215; y A. Falkenstein, «Die babylonische Schule», Saeculum 4 (1954), 25-37. Para el materialbilingüe, véase C. J. Gadd, «Fragments of Assyrian Scholastic Literature», Bulletin of the School ofOriental and African Studies 20 (1957), 255-65, LKA 65, PBS 5, 132; y el conjunto de textos denominados por B. Landsberger «exámenes», dos de los cuales han sido publicados por Â.W.Sjoberg, «In Praise of the Scribal Art», JCS 24 (1972), 126-31, y «Der Examenstext A», ZA 64(1975), 137-76. Para las mujeres escribas, véase B. Landsberger, MSL, vol. 9 (1967), p. 148. [N. delT.: Véase también del propio A. W. Sjoberg, «The Old Babylonian Edubba», Assyriological Studies20 (1975), 159-79; y M. Civil, «Sur les ‘livres d’écolier’ à l’époque paléo-babylonienne», en Miscellanea Babyloniaca Maurice Birot, ed. J.-M. Durand y J.-R. Küpper, Paris, 1985, pp. 67-87; eidem, «Education in Mesopotamia», en Anchor Bible Dictionary, vol. 2, ed. D. N. Freedman, NuevaYork, 1992, pp. 301-305; y para las mujeres escribas, puede verse S. A. Meier, «Women and Communication in the Ancient Near East», JAOS 111 (1991), 540-547].


  18 Véase A. D. Kilmer, «Two New Lists of Key Numbers for Mathematical Operations», Orientalia NS 29 (1960), 273-308.


  19 Es menester constatar el poco interés que mostró Mesopotamia por el calendario y los problemas qpe éste planteaba. Un sistema primitivo que consistía en intercalar meses, perfeccionado enépoca posterior, está ya atestiguado en Babilonia a principios del II milenio a. C. No hay indicios deque este método se empleara en el calendario autóctono asirio, en el que, por lo visto, los meses lunares no se ajustaban al año solar, como sucede, de hecho, con el calendario musulmán.


  20 Para esta serie, véase E. F. Weidner, Handbuch der babylonischen Astronomie, Leipzig,1915, vol. 1, pp. 35-47, 141 s. Para un prisma de marfil que contiene parte de esta serie (concretamente, longitudes de sombra para medir el tiempo), véase ZA 2 (1887) 335-37 (= S. Langdon,Babylonian Menologies and the Semitic Calendars, Londres, 1935, p. 55). [N. del T: Véase ahoraH. Hunger y D. Pingree, Mul.apin, Hom, 1989].


  21 Para la importancia de los pasajes de presagios que mencionan las observaciones del planetaVenus fechadas durante el reino paleobabilonio de Ammisaduqa, véase S. Langdon y J. K. Fother-ingham, The Venus Tablets of Ammizaduga, Londres, 1928; y B. L. Van der Waerden, «The VenusTablets oi Ammisaduqa», JEOL 10 (1945-48), 414-24. Para una evaluación de estos textos, véaseO. Neugebauer, JAOS 61 (1941), 59. Véase ahora la nueva edición preparada por Erica Reiner y D.Pingree, que incluye una evaluación crítica de los pasajes en cuestión, en Bibliotheca Mesopotámica 2/1 (Malibú, 1975).


  22 Para los primeros textos astrológicos, véase notas 32 y 66, cap. IV.


  23 Para la palmera, cf. la bibliografía listada en Ingrid Wallert, Die Palmen im Alten Ägypten,Berlín, 1962.


  24 Véase P. Leser, «Westöstliche Landwirtschaft», en Festschrift Publication d'hommage offerteau P. W. Schmidt, Viena, 1928, pp. 416-84, e idem, Entstehung und Verbreitung des Pfluges, Münster, 1931.


  25 Para el uso de los escombros procedentes de tels o viejos asentamientos en ruinas como fertilizante, véase CAD s. v. eperu 6 (vol. E, p. 189; «an unidentified substance» [N. del T.: «una substancia no identificada»]).


  26 El término karit se emplea en neobabilonio para designar una pila que servía de almacenaje.Cf. E. F. Weidner, en Mélanges Dussaud, vol. I, p. 924 n. 5.


  27Véase L. F. Hartman y A. L. Oppenheim, «On Beer and Brewing Techniques in Ancient Mesopotamia»,JAOS Supplementum10, Baltimore, 1950, y M. Civil, «A Hymn to the Beer Goddess and aDrinking Song», enStudies Presented to A. Leo Oppenheim,Chicago, 1964, pp. 67-89.[N. del T:Véase recientemente el estudio en castellano de M. Molina, «La cerveza de la Antigua Mesopotamia», enLa cerveza en la Antigüedad,Sevilla 2001, pp. 15-38, con amplia y actualizada bibliografía.]


  28Para los problemas relacionados con la domesticación del camello, véaseCADs. v.gammalu,ibilu.Véase también B. Brentjes, «Das Kamel im Alten Orient»,Klio39 (1960), 23-52.[N. del T:W. Heimpel, «Kamel»,Reallexikon der AssyriologieV (1976-80), 330-32; B. Compagnoni y M.Tosí, «The Camel: Its Distribution and State of Domestication in the Middle East during the ThirdMillennium BC in Light of Finds from Shahr-i Sokhta», enApproaches to Faunal Analysis in theMiddle East,ed. R. H. Meadow y M. A. Zeder, Cambridge, 1978, pp. 91-103.]


  29Véase E. Ebeling,Parfiimrezepte und kultische Texte aus Aššur,Roma, 1950. Para un fragmento neoasirio procedente de Calah, véaseIraq13 (1956), 112 (ND 400).


  30Para el rico material cuneiforme relativo a la fabricación del vidrio y substancias vidriosas,véase A. L. Oppenheimet al., Glass and Glassmaking in Ancient Mesopotamia,Corning, N. York,1970. Véase también A. L. Oppenheim, «Mesopotamia in the Early History of Alchemy»,RA60(1966), 29-45.


  31Véase J. L. Kelso, «The Ceramic Vocabulary of the Old Testament»,American Schools ofOriental Research, Supplementary Studiesno. 5-6, New Haven, Conn., 1948. Falta todavía porhacer un estudio al respecto basado en el material textual y arqueológico de Mesopotamia. [A.delI:Véase ahora W. Sallaberger,Der babylonische Töpfer und seine Gefasse(con un apéndice deM. Civil sobre Hh X),MHEMIII, Gante, 1996.]


  31aSin embargo, hay indicios que apuntan al hecho de que los palacios no podían estar situados en terrazas más elevadas que los templos; en efecto, Asurbanipal (M. Streck,Assurbanipal,vol. 2,Leipzig, 1916, p. 86 x 78-80) explica que no amplió excesivamente la altura del palacio del principe heredero por miedo de que rivalizara con los templos.


  32Para los periodos anteriores, véase H. J. Lenzen, «Mesopotamische Tempelanlagen von derFrühzeit his zum zweiten Jahrtausend»,ZA51 (1955), 1-36.


  32aPara las distintas teorías acerca de estas torres, véase Th. A. Busink, «L’origine et l’évolution de la ziggurat babylonienne»,JEOL21 (1969-70), 91-142; E. Heinrich, «Von der Entstehung der Zikurrate», enVorderasiatische Archäologie. Studien und Aufsätze, Anton Moortgat zum fünfundsechzigsten Geburtstag gewidmet,Berlin, 1964, 113-25; H. J. Lenzen, «Gedanken über dieEntstehung der Zikurrat»,Iranica Antigua6 (1966), 25-33.


  33Para la descripción de este tipo de banquetes, véase K. F. Müller,Das assyrische Ritual,Leipzig, 1937, pp. 58-89. Conviene mencionar aquí el importante ritual real asirio llamadotäkultu,durante el cual el rey, por lo visto, hacía de anfitrión de los dioses y diosas del panteón oficial: losrecibía con unos solemnes «brindis», y pedía su bendición para su persona (esto es, la del rey) ypara todo su reino. Véase nota 26, cap. IL




  
  




  ORIENTACIÓN BIBLIOGRÁFICA



  CAPÍTULO I


  Para aquel que quiera obtener una visión de conjunto clara y equilibrada de la civilización mesopotámica, aun cuando algo pedante y desde una perspectiva filológica, remitimos a la obra de B. Meissner Babylonien und Assyrien, 2 vols., Heidelberg 1920 y 1925; ésta sigue ofreciendo una información más fidedigna que la que aparece en libros de másreciente factura dedicados al tema, que suelen utilizar fuentes secundarias, si no terciarias.


  No existe hasta la fecha ningún estudio de conjunto sobre los distintos pueblos del Próximo Oriente antiguo. Aun cuando resulte extraño al no especialista, lo cierto es queningún estudioso competente ha dedicado un trabajo completo al tema de los pueblos dehabla semítica que habitaron Mesopotamia a partir del III milenio a.C., esto es, los acadiosy las ulteriores olas de inmigrantes e invasores, incluyendo a los arameos y los caldeos,desde el punto de vista de la antropología cultural o física (nótese, no obstante, H. Field,The Anthropology of Iraq, Chicago 1940-50, y E. Wirth, Agrargeographie des Irak,Hamburg 1962). Con todo, el libro de S. Moscati, Ancient Semitic Civilizations, Londres, 1957, nos ofrece un interesante resumen de las opiniones actualmente dominantes. [iV. delI: La obra de Moscati está traducida al castellano: Las antiguas civilizaciones semíticas,Barcelona, I960.]


  Por lo que respecta a los sumerios, tenemos a nuestra disposición una exposición de naturaleza un tanto entusiasta, obra de S. N. Kramer, History Begins at Sumer, Londres, 1958, e idem, The Sumerians, Chicago 1963. [N. del T.: De la primera, existe una traducción al castellano: La historia empieza en Sumer [con exordio de J. Bottéro y prólogo deL. Pericot] (1.a ed. Barcelona, 1958, con posteriores reediciones).]. Asimismo, cabe mencionar el libro de H. Schmökel, Das Land Sumer, 2.a ed., Stuttgart, 1956, aun cuando noesté ni mucho menos basado en las fuentes escritas originales; y lo mismo cabe decir de suobra Ur, Aššur und Babylon, Drei Jahrtausende im Zweistromland, Stuttgart, 1955. [N.del T: Ambos libros están traducidos al castellano: El país de los sumerios, Buenos Aires,1984; y Ur, Asur y Babilonia: tres milenios de cultura en Mesopotamia, Madrid 1965,respectivamente.]; nótese también M. Vieyra, Les Assyriens, Paris, 1961; H. Schmökel,Kulturgeschichte des alten Orients, Stuttgart 1961, 1-310; H. W. F. Saggs, The Greatnessthat was Babylon, Londres, 1962; idem, Everyday Life in Babylonia and Assyria, Londres,1965; K. Jaritz, Babylon und seine Welt, Bema, 1964; J. Laessoe, People of Ancient Assyria, Londres, 1963; B. Brentjes, Land zwischen den Strömen, Heidelberg, 1963; J. Klima,Gesellschaft und Kultur des alten Mesopotamien, Praga, 1964 [N. del T.: Este último está traducido al castellano: Sociedad y cultura en la antigua Mesopotamia, Madrid, 1980.].


  [N. del T.: Cabe decir que algunas de las carencias bibliográficas aducidas por Oppenheim están hoy relativamente subsanadas; así, véase en primer lugar la muy completa y reciente obra colectiva en 4 volúmenes, editada por J. M. Sasson, Civilizations of the Ancient Near East, Nueva York, 1995, que incluye, además de Mesopotamia, Egipto y lascivilizaciones que florecieron en tomo a ella; conviene citar también el volumen editadopor B. Hrouda, Der Alte Orient, Gütersloh, 1991, con bellas ilustraciones, traducido alcastellano en El Antiguo Oriente, Barcelona, 1992; asimismo nótense los siguientes trabajos individuales, con sus respectivas traducciones al castellano: M. Roaf, Cultural Atlasof Mesopotamia and the Ancient Near East, Nueva York y Oxford 1990 (= Mesopotamiay el antiguo Oriente Medio, Barcelona, 1992); J. N. Postgate, Early Mesopotamia. Societyand Economy at the Dawn of History, Londres, 1992 (= La Mesopotamia arcaica: sociedad y economía en el amanecer de la historia, Madrid, 1999); J.-C. Margueron, Les Mé-sopotamiens 2 vols., París 1991 (= Los mesopotámicos, Madrid, 1996); G. Roux, La Mésopotamie (edición revisada), París, 1985 (= Mesopotamia. Historia política, económica ycultural, Madrid, 1987); W. von Soden, Einführung in die Altorientalistik, Darmstadt,1985 (= Introducción al orientalismo antiguo, Sabadell, 1987); D. T. Potts, Mesopotamian Civilization. The Material Foundations, Londres, 1997; D. C. Snell, Life in the Ancient Near East, New Haven y Londres, 1997; S. Pollock, Ancient Mesopotamia. TheEdén That Never Was, Cambridge, 1999.]


  Una detallada exposición de la historia del desciframiento de los sistemas de escritura cuneiformes la podemos encontrar en A. Pallis, The Antiquity of Iraq, Copenhagen, 1956,capítulos II y III.


  Por lo que se refiere a las lenguas de Mesopotamia, A. Falkenstein, Das Sumerische (Handbuch der Orientalistik), Leiden, 1959, y su obra más representativa, Grammatik derSprache Gudeas von Lagos, 2 vols., Roma, 1949-50, representan los estudios más recientes sobre la lengua sumeria. [N. del T: Véase ahora, M.-L. Thomsen, The Sumerian Language. An Introduction to Its History and Grammatical Structure, 2.a ed., Copenhague,2001, así como P. Attinger, Éléments de linguistique sumérienne (OBO Sonderband), Friburgo y Gotinga, 1993.] La gramática de W. von Soden, Grundriss der akkadischenGrammatik (Roma, 1952; 2.a ed. con Ergänzungsheft, 1969) constituye, y constituirá pormucho tiempo, una herramienta fundamental para el asiriólogo. [N. del T: Existe una 3.aedición, revisada en colaboración con R. Mayer, Roma, 1995.] Para una exposición de lalengua acadia enfocada desde el punto de vista lingüístico, véase Erica Reiner, A Linguistic Analysis of Akkadian, La Haya, 1966; nótese también idem, «Akkadian», en CurrentTrends in Linguistics vol. 6, ed. T. A. Sebeok, La Haya, 1970, pp. 274-303, con ampliabibliografía. [N. del T: Véase ahora también G. Buccellati, A Structural Grammar ofBabylonian, Wiesbaden, 1995].


  No han abundado los diccionarios de la lengua acadia en los últimos cinco decenios, los cuales, además, han aparecido publicados entre largas pausas. Por otro lado, la utilidadde los mismos ha ido disminuyendo a medida que aparecía nuevo e importante material,aun cuando no presentaran defectos desde otros puntos de vista. La situación, no obstante,promete remediarse por fin con la publicación de la extensa obra Assyrian Dictionary, ed.I. J. Gelb et aL, con 12 volúmenes hasta la fecha (Chicago, 1956-), y el mucho más breveAkkadisches Handwörterbuch de W. von Soden, con 12 fascículos publicados hasta el día de hoy (Wiesbaden, 1959-), basado éste en la labor de compilación llevada a cabo por B.Meissner. [N. del I: El Chicago Assyrian Dictionary, como se le conoce informalmente,cuenta ya con 22 volúmenes; y el decimosexto y último fascículo del Akkadisches Handwörterbuch salió al público en 1981; ahora puede verse también el diccionario abreviadode J. Black et al., A Concise Dictionary of Akkadian, Wiesbaden, 2000.]. De este panorama se deduce que el asiriólogo deberá depender todavía por algunos años de sus propiasfichas y archivos, en espera de que concluyan estos grandes proyectos, e incluso despuésde que se ponga el punto final a estas obras, a menos que se haya previsto mantener dichos diccionarios constantemente actualizados por lo que a nuevo material e interpretaciones se refiere. Por otro lado, hay que decir que no existe todavía ningún diccionariosumerio en el sentido propio de la palabra; pues la obra de A. Deimel, Sumerisches Lexikon, Roma, 1925-37, aun siendo desde luego una herramienta de considerable utilidad,representa una reliquia de los primeros tiempos de la asiriología. [A. del I: Véase ahora,The Sumerian Dictionary of the University Museum of the University of Pennsylvania,Pennsylvania, 1984-, con solamente 4 volúmenes (de la A a la B) publicados hasta la fecha.]


  Por lo que se refiere ahora a las demás lenguas escritas en alguno de los sistemas cuneiformes propios del Próximo Oriente antiguo, cabe mencionar simplemente el volumen colectivo Altkleinasiatische Sprachen, con los artículos de J. Friedrich sobre hurrita yurarteo, Erica Reiner sobre elamita, y Annelies Kammenhuber sobre hitita, palaíta, luvitay hático (Handbuch der Orientalistik, Erste Abteilung, II. Band, 1. und 2. Abschnitt, Lieferung 2), Leiden y Colonia, 1969; véase también la importante recensión de dicha obrapor I. M. Diakonoff e I. M. Dunayevskaya en OLZ 68 (1973), 5-22; nótense además J.Friedrich, Hethitisches Elementarbuch, 2.a ed., Heidelberg, 1960; C. H. Gordon, UgariticHandbook, Roma, 1955; R. G. Kent, Old Persian Grammar, New Haven, 1950; E. A.Speiser, Introduction to Hurrian, New Haven, 1941; e I. M. Diakonoff, Hurrisch undUrartäisch, Múnich, 1971. [N.. del T: Véase ahora, para el palaíta, O. Carruba, Das Palaische (StBoT 10, Wiesbaden, 1970), para el hático, C. Girbal, Beiträge zur Grammatikdes Hattischen, Bema y Nueva York, 1986; y para un estudio comparado de las diversaslenguas anatolias, B. Rosenkranz, Vergleichende Untersuchungen der altanatolischenSprachen, La Haya, 1978; para el ugarítico, véase la reciente y voluminosa obra de J.Tropper, Ugaritische Grammatik, Münster, 2000; para el hurrita, F. W. Bush, A Grammarof the Hurrian Language (Ph. D. diss., Brandéis University 1964), y la más reciente de I.Wegner, Einführung in die hurritische Sprache, Wiesbaden, 2000; para el urarteo, véaseG. A. Melikishvili, Die urartäische Sprache, Roma, 1971; y para el elamita, el recientetrabajo de M. Khacikjan, The Elamite Language, Roma, 1998.]


  En cuanto a las civilizaciones que florecieron en contacto con Mesopotamia o bajo su influjo: para Asia Menor, que incluye entre otras civilizaciones, la hitita, disponemos deun manual modélico, a saber: A. Goetze, Kleinasien, 2.a ed., Múnich, 1957; véase también elestudio de H. Otten en Schmökel, Kulturgeschichte des alten Orients, 313-446, y el de T.Beran sobre Urartu, ibid., 606-57; cf. O. R. Gurney, The Hittites (Pelican Book A 259).[N. del T: De esta última obra hay traducción castellana: Los hititas, Barcelona, 1995.]Asimismo, véanse G. Walser, ed., Heuere Hethiterforschung, Wiesbaden, 1964; M. Mayrhofer, Die Indo-Arier im Alten Vorderasien, Wiesbaden, 1966; «Die Arier im Vorderen Orientein Mythos?» (Mit einem bibliographischen Supplement) (Österreichische Akademie der Wissenschaften, Sitzungsberichte, Phil.hist. KI. 294. Band, 3. Abhandlung), Viena, 1974). [N. del T.: Para Urartu, véase ahora M. Salvini, Geschichte und Kultur der Urar-täer, Darmstadt, 1995.] No disponemos todavía de ningún manual general ni especializado sobre la civilización elamita, cuya capital, Susa, yace en las estribaciones del límiteseptentrional del sur de Babilonia (véase nota 25, cap. I.) Tampoco tenemos una exposición adecuada de las distintas y efímeras civilizaciones que en alguno u otro momento florecieron en la zona delimitada por la curva occidental del Éufrates y la costa mediterránea,civilizaciones que utilizaron con frecuencia la lengua acadia y su sistema de escritura. [N.del T: Para Ugarit, puede verse ahora el volumen colectivo editado por W. G. E. Watsony N. Wyatt, Handbook of Ugaritic Studies, Leiden, Colonia y Nueva York, 1999; paraAmarna, B. J. Beitzel y G. D. Young, eds., Amarna in Retrospect. A Centennial Celebration, Winona Lake, 2002.] Por último, cabe citar el libro de W. F. Albright, From StoneAge to Christianity, 2.a ed., Baltimore, 1946, pues se trata de la introducción más amenaque se ha escrito en tomo a los espinosos problemas que ha planteado y, en cierto modo,sigue planteando la relación entre la Biblia y Mesopotamia; véanse también los artículossignificativos de E. A. Speiser, «Ancient Mesopotamia», en The Idea of History in the Ancient Near East, New Haven, 1955, pp. 37-76, y «Three Thousand Years of Bible Study»,The Centennial Review 4 (1960), 206-22; y, para la región de contacto situada más haciaoriente, véase S. Piggott, Prehistoric India (Pelican Book A 205), y R. E. M. Wheeler, Civilizations of the Indus Valley and Beyond, Londres, 1966. [N. del T: Para otra amena yreciente introducción al tema espinoso de las relaciones Biblia-Mesopotamia, incluyendoel punto de vista del propio Albright, nos permitimos señalar aquí la obra de P. R. S. Moorey, A Century of Biblical Archaeology, Cambridge, 1991.]


  La información acerca de los intereses que predominan en el ámbito de la asiriología, las aspiraciones de sus especialistas, los asiriólogos, sus criterios y su orientación metodológica, se encuentra toda ella recogida en los artículos y recensiones que aparecen publicados regularmente en revistas especializadas en Estados Unidos, Europa y Asia. Lavariedad de estas colaboraciones no hace sino reflejar las distintas corrientes de predilecciones temáticas y la interacción de las diferentes escuelas y tradiciones locales. Algunasde estas revistas están dedicadas por completo a la asiriología y a temas afines, y el restopublica artículos que resultan también de interés para el asiriólogo, entre otros, en el másamplio ámbito de los estudios orientales. Dentro del primer grupo, hay que citar las dosrevistas de más antigüedad: la Zeitschrift fur Assyriologie und verwandte Gebiete (publicada desde 1886), y la francesa Revue d’Assyriologie et d Archéologie orientale (desde1886). A este grupo pertenecen también Archiv für Orientforschung (desde 1923), y elJournal of Cuneiform Studies (desde 1947). Otras revistas como Orientalia, Nova Series(desde 1932), el Journal of Near Eastern Studies (desde 1942), Iraq (desde 1934), Sumer(desde 1945), Die Welt des Orients (desde 1947), y Anatolian Studies (desde 1951), suelen incluir abundante material asiriológico, mientras que algunas publicaciones periódicasde ciertas sociedades orientales sólo contienen dicho material de forma más esporádica.[N. del 71: A la lista de revistas con contenido asiriológico, hay que añadir ahora Aula Orientalis (desde 1983), publicada en Sabadell (Barcelona).] Se publican periódicamente dosbibliografías que nos mantienen al corriente de todos estos artículos; por un lado, la quepublica Archiv für Orientforschung abarca un periodo que se inicia en 1925 y llega hastanuestros días, y está organizada en subdivisiones geográficas y temáticas; por otro lado, la que publica el Pontifcium Instituten Biblicum de Roma en la revista Orientaba, Nova Series, se inició en 1939 (de la mano de A. Pohl, S. J., y continuada por R. Caplice, H. Men-gel, y C. Saporetti [N. del T.: Y actualmente elaborada por H. Neumann]), e incluye periódicamente índices de los nombres de los autores y de los temas tratados. Aquí no podemos por menos que citar la excelente bibliografía de los textos cuneiformes publicadapor R. Borger, Handbuch der Keilschriftliteratur vol. 1, Berlin, 1967, vol. 2 (Suplementoal vol. 1, Berlin, 1975), y vol. 3, Berlin, 1975.


  La edición de la gran mayoría de textos cuneiformes suele correr a cargo de los propios museos que los conservan: en efecto, el British Museum de Londres, el Musée du Louvre de París, los Staatliche Museen de Berlín, y el University Museum de la Universidad de Pennsylvania, por citar solamente las colecciones más notables, publican sus textosen extensas series de volúmenes que contienen exclusivamente las copias de los mismosen autografía. Esto es cierto también en el caso de las publicaciones que llevan a cabo losmuseos y las colecciones de proporciones más modestas. En este sentido, hay que dar especialmente la bienvenida al proyecto del Museo de Iraq de llevar a cabo la publicación delos textos que alberga, iniciado en 1964. Por otra parte, la serie Texts from CuneiformSources (cuyo primer volumen apareció en 1966) publica ediciones críticas de textos cuneiformes que bien forman parte de un corpus literario, o bien están delineados según uncriterio temático o con arreglo a la procedencia de los mismos. Conviene señalar, sin embargo, que existe un gran número de textos, algunos de ellos de importancia, diseminadosen revistas especializadas, en ocasiones, en lugares insospechados, de tal suerte que la labor del estudioso que no tiene acceso a una de las escasas bibliotecas de primera clase queexisten en el mundo, queda mermada. Parece, pues, evidente que tarde o temprano habráque dedicarse a reunir todos esos textos de forma a hacerlos fácilmente accesibles a todoinvestigador.


  Pero hay una cuestión obvia que debe plantearse todo lector no especialista, a saber: la accesibilidad de todo este material en traducción. Naturalmente, existen libros y artículos que ofrecen la traducción de determinados textos, o incluso grupos de textos de extensión nada despreciable, ya sean éstos de naturaleza idéntica o afín. Listarlos sistemáticamente exigiría, no obstante, más espacio del permisible. Baste señalar aquí que el númerode textos de que disponemos hoy en día en ediciones actualizadas y en traducción es verdaderamente reducido. De hecho, para obtener una muestra representativa de este material, basta repasar las publicaciones de los últimos cincuenta años.'


  En este sentido, hay que decir que una colección de volúmenes que presentara, por ejemplo, los textos históricos, épicos y rituales, las oraciones y los himnos en transliteración, traducción y comentario para el uso de los especialistas, tanto asiriólogos como deotras disciplinas, llenaría un importante vacío. De hecho, una suerte de «Loeb ClassicalLibrary para asiriólogos», con la condición de mantener cuidadosamente revisadas lasdistintas ediciones, contribuiría mucho más al progreso de la disciplina que un buen número de costosas expediciones arqueológicas. Lo cierto es que hubo un intento por llevara efecto tal proyecto hace ahora unos cincuenta años; un esfuerzo efímero que acabó malogrado a causa de la afluencia de nuevos textos. Tampoco existe una antología de textosen traducción y comentario, que ofrezca una muestra representativa y seria de la literaturacuneiforme en sus múltiples aspectos. En la obra editada por J. B. Pritchard, titulada Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, 2.a ed., Princeton 1955, 190 delas 516 páginas están dedicadas a la asiriología. Sin embargo, la eficacia y el valor de lostextos allí traducidos resultan considerablemente mermados por el hecho de que el material asiriológico se había reunido con el solo propósito de ilustrar su relación con la Biblia, una restricción a la que no estaban sometidos ni el material egipcio ni el hitita; el resultadoes que estos últimos constituyen una selección mucho más representativa. [AZ del I: Siguiendo principalmente la línea marcada por el volumen editado por Pritchard, se han publicado dos nuevas series, una en traducción alemana, Texte aus der Umwelt des AltenTestamentes, en 4 volúmenes, Gütersloh, 1982-2001; y otra en inglés, W. W. Hallo, ed.,The Context of Scripture, en 3 volúmenes (Leiden, Nueva York y Colonia 1997-2002).Por otro lado, hay que citar una importante antología de textos literarios acadios, traducidos al inglés en dos volúmenes por B. R. Foster, Before the Muses, 2.a ed., Bethesda,Maryland, 1996, y una versión abreviada del mismo autor, From Distant Days, Bethesda, Maryland, 1995; una antología de literatura sumeria en traducción inglesa se encuentra en T. Jacobsen, The Harps That Once ... New Haven, 1987; y una de literaturaacadia y sumeria en traducción francesa en J. Bottéro y S. N. Kramer, Lorsque les dieuxfaisaient l’homme, Paris, 1989. Por último, conviene mencionar la reciente serie Pliegosde Oriente, Serie Próximo Oriente, dirigida por G. del Olmo Lete, que incluye edicionescriticas de las principales obras de la literatura cuneiforme en traducción castellana (Madrid y Barcelona, 1998-).].
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  Lo cierto es que, en el ámbito de las instituciones sociales, solamente se pueden citar muy pocos libros y artículos; téngase presente, en todo caso, que el hecho de mencionarlas obras en cuestión no significa necesariamente que aceptemos sus puntos de vista. Sobre la realeza, véase R. Labat, Le caractère religieux de la royauté assyro-babylonienne,Paris, 1939; H. Frankfort, Kingship and the Gods, A Study of Ancient Near Eastern Religion as the Integration of Society and Nature, Chicago, 1948. [N.. del T.: Obra traducida alCastellano: Reyes y dioses: Estudio de la religion del Oriente Próximo en la antigüedaden tanto que integración de la sociedad y la naturaleza, Madrid, 1976]; T. Jacobsen,«Early Political Development in Mesopotamia», ZA 52 (1957), 91-140; Le palais et la royauté, ed., P. Garelli (XIX Rencontre Assyriologique Internationale, Paris, 1974); sobre laesclavitud, véase I. Mendelsohn, Slavery in the Ancient Near East, Nueva York, 1948; B.J. Siegel, Slavery During the Third Dynasty of Ur (American Anthropologist, NS 49/1, pt.2, 1947). Sobre economía, véase W. F. Leemans, «The Trade Relations of Babylonia andthe Question of Relations with Egypt en the Old Babylonian Period», JESHO 3 (1961),21-36; A. L. Oppenheim, «A Bird’s-Eye View of Mesopotamian Economic History», enTrade and Market in the Early Empires, ed. K. Polanyi, C. M. Arensberg y H. W. Pearson, Glencoe, 1957, pp. 27-37 [N. del T.: Libro y texto traducidos al castellano: «La historia económica mesopotámica a vista de pájaro», en Comercio y mercado en los imperiosantiguos, Barcelona, 1976, pp. 77-86.]; W. F. Leemans, Foreign Trade in the OldBabylonian Period as Revealed by Texts from Southern Mesopotamia, Leiden, 1960. Sobre el templo, véase F. R. Kraus, «Le rôle des temples depuis la troisième dynastie d’Urjusqu’à la première dynastie de Babylone», Journal of World History 1 (1953-54), 518-45(con amplia bibliografía en pp. 540 ss.); A. Falkenstein, «La cité-temple sumérienne»,ibid., pp. 784-814 (traducción inglesa: The Sumerian Temple City, Los Ángeles, 1974); Letemple et le culte (XX Rencontre Assyriologique Internationale, Estambul, 1975). Sobre laciudad y el urbanismo, véase City Invincible, A Symposion on Urbanization and CulturalDevelopment in the Ancient Near East, ed. C. H. Kraeling y R. McC. Adams, Chicago, 1960; R. McC. Adams, «The Origin of Cities», Scientific American (1960); idem, TheEvolution of Urban Society, Early Mesopotamia and Prehispanic Mexico, Chicago, 1965,y Land Behind Baghdad: A History of Settlement on the Diyala Plains, Chicago, 1965;idem, junto con H. J. Nissen, The Uruk Countryside: The Natural Setting of Urban Societies, Chicago, 1972; C. J. Gadd, «The Cities of Babylonia», The Cambridge Ancient History I, pt. 2, 3.a ed.; Cambridge, 1970, cap. 13, con amplia bibliografía en pp. 894-902; A.L. Oppenheim, «A New Look at the Structure of Mesopotamian Society», JESHO 10(1967), 1-16; W. J. van Liere, «Capitals and Citadels of Bronze-Iron Age Syria and TheirRelationship to Land and Water», Annales archéologiques de Syrie 13 (1963), 109-22. [N.del T: Sobre la esclavitud, véase también M. Dandamayev, Slavery in Babylonia (DeKalb, 111. 1984); sobre economía, véase E. Lipinski, ed., State and Temple Economy inthe Ancient Near East, 2 vols., Lovaina, 1979; Das Grundeigentum in Mesopotamien(Jahrbuch für Wirtschaftsgeschichte, Sonderband), Berlin, 1988; Stato, economía, lavoronel Vicino Oriente antico, Milán, 1988; el ya citado excelente libro de J. N. Postgate,Early Mesopotamia. Society and Economy at the Dawn of History, Londres, 1992 (disponible en castellano: La Mesopotamia arcaica: sociedad y economía en el amanecer de lahistoria, Madrid, 1999); los tres volúmenes colectivos de MOS Studies, que incluyen amplia y reciente bibliografía sobre el tema: J. G. Dercksen ed., Trade and Finance in Ancient Mesopotamia, Estambul, 1999; A. C. V. M. Bongenaar ed., Interdependency ofInstitutions and Prívate Entrepreneurs, Estambul, 2000; R. M. Jas, ed., Rainfall and Agriculture in Northern Mesopotamia, Estambul, 2000; asimismo pueden verse los artículospertinentes en Privatization in the Ancient Near East and Classical World, ed. M. Hudsony B. A. Levine, Bethesda, 1996; y Urbanization and Landownership in the Ancient NearEast, ed. idem, Bethesda, 1999; y sobre la ciudad, R. McC. Adams, Heartland of Cities,Surveys ofAncient Settlement and Land Use on the Central Flood Plain of the Euphrates,Chicago, 1981; y M. van de Mieroop, The Ancient Mesopotamian City, Oxford, 1997.]


  Por último, juzgamos no sólo oportuno sino también indispensable ofrecer aquí una lista de estudios asiriológicos sobre estos temas, escritos por nuestros colegas rusos. Setrata de una selección realizada a partir de un catálogo más amplio confeccionado por elprofesor I. M. Diakonoff. La lista sigue un orden alfabético.


  I. M. Diakonoff, Razvitiie zêmêl’nych otnosênii v Assirii (El desarrollo de las condiciones agrarias en Asiria) (Leningrado, 1949); «Réformy Urukaginy v Lagasé» («Las reformas de Urukagina en Lagaš»), Vêstnik Drêvnêi Istorii, 1951, 1, 15-22; idem, Ia. M. Magaziner e I. M. Dunayevskaia, «Zakony Vavilonii, Assirii i Chéttskogo carstva» («Lasleyes de Babilonia, Asiria y el reino hitita»), ibid., 1952, 3, 199-303; 4, 205-320; I. M.Diakonoff, «Muskënum i povinnostnoie zêmlêvladêniie na carskoi zêmlê pri Chammura-bi» («El Muskënum y la propiedad condicional de tierras reales en la época de Hammurapi») (con resumen en inglés), Eos 48 (1956), 37-62; Obscêstvênnyi i gosudarstvênnyi stroidrêvnêgo Dvurêc’ia. Sumer (Estructura social y del estado en la antigua Mesopotamia)(con resumen en inglés), Moscú, 1960; M. L. Heltzer, «Novyie teksty iz drêvnêgo Alala-cha i ich znacêniie dlâ social’noekonomicêskoi istorii drêvnêgo Vostoka» («Nuevos textosde la antigua Alalah y su importancia para la historia socioeconómica del antiguo Oriente»), Vêstnik Drêvnêi Istorii, 1956, 1, 14-27; N. B. Yankowska, «Nêkotoryie voprosy eko-nomiki assiriiskoi dêrzavy» («Algunas cuestiones en tomo a la economía del Imperio Asirio»), ibid. 28-46; «Zêmlêvladêniie bol’sêsêmêinych domovych obscin v klinopisnych is-tocnikach» («La propiedad de la tierra de las comunidades constituidas por haciendas defamilias extendidas en las fuentes cuneiformes»), ibid. 1959, 1, 35-41; Y. B. Yusifov,«Kuplâprodaza nêdvizimogo imuscêstva i castnoie zêmlêvladêniie v Elamê II tys. do n.e.» («La venta de inmuebles y la propiedad privada en Elam en el II milenio a. C.»), Klio38 (1960), 5-22; L. A. Lipin, «The Assyrian Family in the Second Half of the Second Millennium B. C.», CHM 3 (1961), 628-45; G. Kh. Sarkisian, «Samoupravlâiusciisâ gorodSêlêvkidskoi Vavilonii» («La ciudad autónoma de Babilonia en época seléucida»), VêstnikDrêvnêi Istorii, 1952, 1, 68-83; W. Struve, «Problêma zarozdêniia razvitiia i upadka rabo-vladêl’cêskogo obscêstva drêvnêgo Vostoka» («El problema del origen, desarrollo y decadencia de la sociedad esclavista en el Oriente antiguo»), Izvêstiia Gosudarstvênnoi(Rossiiskoi) Akadêmii istorii matêrial’noi Kul'tury 77 (1934); «K voprosu o specifikêrabovladêl’cêskich obscêstv drêvnêgo Vostoka» («En tomo al problema del carácter específico de las sociedades esclavistas del Oriente antiguo»), Vêstnik Lêningradskogo Uni-vêrsitêta (sêriia istorii, iazyka i litêratury) 9 (1953), 81-91; A. I. Tiumenev, Gosudars-tvênnoie chozâistvo drêvnêgo Sumêra («La economía de estado en la antigua Sûmer»),Moscú-Leningrado, 1956. Las versiones en inglés de algunos de los artículos citados seencuentran en Ancient Mesopotamia: Socio-Economic History. A Collection of Studies bySoviet Scholars, ed., I. M. Diakonoff, Moscú, 1969.
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  Citaremos aquí tan sólo algunas monografías para familiarizar al lector con la historia de Mesopotamia: A. Moortgat, «Geschichte Vorderasiens bis zum Hellenismus», en Ägypten und Vorderasien im Altertum, ed., A. Scharff y A. Moortgat, Múnich, 1950; H.Schmökel, «Geschichte des alten Vorderasiens», en Handbuch der Orientalistik, ed. B.Spuler, Leiden, 1957; E. Cassin, J. Bottéro, y J. Vercoutter, eds., Die AltorientalischenReiche vols. 1-3 («Fischer Weltgeschichte», 1956-67), que incluye capítulos de J. Bottéro,E. Cassin, D. O. Edzard, A. Falkenstein, H. J. Houwink ten Cate, R. Labat, A. Malamat, yH. Often [N. del T.: La traducción castellana corresponde a la «Historia universal SigloXXI», volúmenes 2, 3 y 4, Los imperios del antiguo Oriente (1.a ed. Madrid, 1970).]; P.Garelli, Le Proche-Orient asiatique: Des origines aux invasions des Peuples de la Mer,Paris, 1969; e idem, junto con V. Nikiprowetzky, Les empires mésopotamiens-Israel, Paris, 1974). [N. del T.: La traducción castellana de los dos volúmenes forman parte de lacolección «Nueva Clio, la historia y sus problemas», concretamente sus volúmenes 2 y 2bis: El Próximo Oriente asiático: desde los orígenes hasta las invasiones de los Pueblosdel Mar, Barcelona, 1970, y El Próximo Oriente asiático: los imperios mesopotámicos.Israel, Barcelona, 1977, respectivamente.] Todos ellos incluyen un cuerpo bastante completo de notas bibliográficas. En la Propyläen Weltgeschichte, «Sumer, Babylon undHethiter bis zur Mitte des zweiten Jahrtausends v. Chr.», pp. 525-609, y «Der nahe Ostenim Altertum», pp. 41-133, W. von Soden se sirvió del privilegio tradicional de la condición de asiriólogo para escribir sobre la historia de Mesopotamia. [N. del T: La versióncastellana de esta obra corresponde a la «Historia universal» de Espasa-Calpe, dirigida porG. Mann y A. Heuss; los capítulos en cuestión se encuentran en los volúmenes 1/2 y II/l,Prehistoria. Las primeras culturas superiores, Madrid, 1985, y Las culturas superiores deAsia Central y Oriental, Madrid, 1987, respectivamente.] Para una discusión sobre elcomplejo problema que plantea la cronología, véanse las síntesis de M. B. Rowton, «The


  Date of Hammurabi», JNES 17 (1958), 97-111, y en The Cambridge Ancient History, I, Pt. 1 (3.a ed.), Cambridge, 1970, cap. 6, «Ancient Western Asia.» [A. del I: Para la historia del Próximo Oriente antiguo, véase la obra dirigida por S. Moscati, L’alba dellaciviltà. Societá, economía e pensiero nel Vicino Oriente antico, 3 vols., Turín, 1976, traducida al castellano: El alba de la civilización. Sociedad, economía y pensamiento en elPróximo Oriente antiguo, Madrid, 1987; M. Liverani, Antico Oriente. Storia, societá,economía, Roma, 1988, traducido al castellano: El antiguo Oriente. Historia, sociedad,economía, Barcelona, 1995; y A. Kuhrt, The Ancient Near East: c. 3000-330 B.C. 2 vols.,Londres, y Nueva York, 1995, traducido al castellano: El Oriente Próximo en la Antigüedad, c. 3000-330 a.C., Barcelona, 2000. Para la problemática en tomo a la cronología,véase A. Älström, ed., High, Middle or Low? Acts of an International Colloquium on Absolute Chronology, Goteburgo, 1989.]


  Para la historia de periodos y regiones concretos, mencionaremos a continuación las obras más representativas: D. O. Edzard, Die zweite Zwischenzeit Babyloniens, Wiesbaden, 1957; J. A. Brinkman, A Political History of Post-Kassite Babylonia: 1158-722 B.C.,Roma, 1968; J. Oates, «Assyrian Chronology, 631-612 B.C.», Iraq 21 (1965), 135-59; J.-R. Küpper, «Northern Mesopotamia and Syria», The Cambridge Ancient History II, pt. I(3.a ed.; Cambridge, 1973), cap. I; O. R. Gurney, «Anatolia c. 1750-1200 B. C.», ibid.,cap. 6; R. Labat, «Elam c. 1600-1200 B.C.», ibid., Il, pt. 2 (1975), cap. 29; H. Klengel,Geschichte Syriens im 2. Jahrtausend v. u. Z., 3 vols., Berlin, 1965-70. [N. del T.: Véasetambién H. J. Nissen, The Early History of the Ancient Near East: 9000-2000 B.C., Chicago y Londres, 1988; J. A. Brinkman, Prelude to Empire: Babylonian Society and Politics, 747-626 B.C., Filadelfia, 1984; Cambridge Ancient History III part 2: The Assyrianand Babylonian Empires and Other States of the Near East, from the Eighth to the SixthCenturies B.C., Cambridge, 1991, con artículos de J. A. Brinkman, A. K. Grayson, y D. J.Wiseman; H. Klengel, Syria 3000 to 300 B.C.: A Handbook of Political History, Berlin,1992; G. Frame, Babylonia 689-627 B.C.: A Political History, Leiden, 1992; T. R. Bryce,The Kingdom of the Hittites, Oxford, 1998, traducido al castellano: El reino de los hititas,Barcelona, 2000; H. Klengel, Geschichte des hethitischen Reiches, Leiden, 1999; E. Carter y M. W. Stolper, Elam: Surveys of Political History and Archaelogy, Los Ángeles,1984; P. Briant, Histoire de l’Empire perse: de Cyrus à Alexandre, Paris, 1996, traducidorecientemente al inglés: From Cyrus to Alexander. A History of the Persian Empire, Winona Lake, 2002.]
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  El último libro con el ambicioso propósito de presentar lo que habitualmente se denomina la religión «mesopotámica» o «asiro-babilonia» es el de E. Dhorme, «Les religions de Babylonie et d’Assyrie», Les anciennes religions orientales: «Mana», París, 1945, vol.I, 1-330. Asimismo, nótense F. M. T. de Liagre Böhl, «Die Religion der Babylonier andAssyrer», en Christus und die Religionen der Erde, Viena, 1951, vol. 2, 441-98; R. Follet,«Les aspects du divin et des dieux dans la Mésopotamie antique», Recherches des sciences religieuses 38 (1952), 189-208; J. Bottéro, Les divinités sémitiques anciennes, Roma,1958; G. Contenau, «Les religions de l’Asie occidentale ancienne», en Drioton, Contenau,Duchesne-Guillemin, Les religions de l’Orient Ancien, Paris, 1957, pp. 55-98; R. Largement, «La religion suméro-akkadienne», Histoire des Religions 4, Paris, 1956, 119-76; y G. Furlani, «Religioni della Mesopotamia e dell’Asia Minore», La Civiltà dell’Oriente,Roma, 1958, pp. 53-134; conviene mencionar también el libro de S. H. Hooke, Babylonian and Assyrian Religion, Londres, 1953.


  Como ejemplo de un intento por emplear un planteamiento más abierto y una perspectiva más abstracta, cabe citar aquí el estudio de T. Jacobsen, «Mesopotamia», en The Intellectual Adventure of Ancient Man, ed. H. y H. A. Frankfort, J. A. Wilson, T. Jacobsen, y W. A. Irwin, Chicago, 1946, publicado también en Before Philosophy (PenguinBooks A 198), así como su artículo «Ancient Mesopotamian Religion: The Central Concerns», Proceedings Am. Philosophical Society 107 (1963), 473-84. Como muestra deplanteamientos personales, cabe añadir C. J. Gadd, Ideas of Divine Rule in the AncientEast, Londres, 1948; H. Frankfort, The Problem of Similarity in Ancient Near EasternReligions (Frazer Lecture, Oxford 1951); y A. L. Oppenheim, «Analysis of an AssyrianRitual», History of Religions 5 (1966), 250-65.


  Sobre cuestiones más particulares relacionadas con la religión en el sentido más amplio de la palabra, véase W. G. Lambert, «Moráis in Ancient Mesopotamia», Ex Oriente Lux Jaarbericht 15 (1957-58), 184-96; T. H. Gaster, «Mythic Thought in the AncientNear East», Journal of the History of Ideas 16 (1955), 422-26; Morton Smith, «TheCommon Theology of the Ancient Near East», JBL 71 (1952), 135-48; W. von Soden,«Das Fragen nach der Gerechtigkeit Gottes im Alten Orient», MDOG 96 (1965), 41-59.


  [N. del T: Para más recientes estudios de conjunto y enfoques particulares sobre la religión «mesopotámica», véanse W. H. Ph. Römer, «The Religion of Ancient Mesopotamia», en Historia Religionum: Handbook for the History of Religions 1, ed. C. J. Bleekery G. Widengren, Leiden, 1969, pp. 115-194; los artículos de T. Jacobsen, «FormativeTendencies in Sumerian Religion», «Mesopotamian Gods and Pantheons», «AncientMesopotamian Religion: The Central Concerns», reunidos por W. L. Moran en Towardthe Image of Tammuz and Other Essays on Mesopotamian History and Culture byThorkild Jacobsen, Cambridge, 1970, caps. 1-3; J. J. A. van Dijk, «Sumerische Religion»,en Handbuch der Religionsgeschichte 1, ed. J. P. Asmussen y J. Laessoe, Gotinga, 1971,pp. 431-496; J. Laessoe, «Babylonische und assyrische Religion», en ibid., pp. 497-525;T. Jacobsen, The Treasures of Darkness, New Haven, 1976; J. Black y A. Green, Gods,Demons and Symbols of Ancient Mesopotamia. An Illustrated Dictionary, Londres, 1992;W. W. Hallo, «Sumerian Religion», en Kinattütu sa dârâti. Raphael Kutscher MemorialVolume, ed. A. F. Rainey, Tel Aviv, 1993, pp. 15-35; K. van der Toom, Family Religionin Babylonia, Syria and Israel: Continuity and Change in the Forms of Religious Life,Leiden, 1996; I. L. Finkel y M. J. Geller, eds., Sumerian Gods and Their Representations,Groninga, 1997; J. Bottéro, La plus vieille religion. En Mésopotamie, Paris, 1998, traducido al Castellano La religion más antigua: Mesopotamia, Madrid, 2001; asimismo, puedeverse la serie editada en castellano por G. del Olmo Lete, Mitología y Religion del OrienteAntiguo vol. I-III, Sabadell, 1993-1998.]


  capítulo v


  Muchos de los libros citados en la Orientación bibliográfica al capítulo I, así como una gran parte de los libros y artículos mencionados en las notas del presente capítulo,proporcionan una información complementaria a los problemas que aquí exponemos. Para aquellos interesados en la historia de la literatura, conviene hacer referencia a la obra Sumerische und akkadische Hymnen und Gebete, Zúrich y Stuttgart, 1953, pues ésta ofrece no solamente una traducción de los textos en cuestión, sino también una «Einführung»de la mano de A. Falkenstein y W. von Soden (pp. 1-56), así como un buen número denotas (pp. 361-407), y una breve, pero muy pertinente bibliografía. Los mismos autoresañadieron más información en sus respectivos artículos: A. Falkenstein, «Zur Chronologieder sumerischen Literatur, Die nachaltbabylonische Stufe», MDOG 85 (1953), 1-13, y W.von Soden, «Das Problem der zeitlichen Einordnung akkadischer Literaturwerke», ibid.,14-26.


  En el comentario que hemos dedicado a la literatura mesopotámica, la interpretación del contenido de las obras individuales ha quedado restringido al mínimo, con el fin deahondar en los rasgos que hemos considerado pertinentes de acuerdo con el tipo de exposición planteado. En este sentido, remitimos al lector interesado a las traducciones de lasobras en J. B. Pritchard, ed., Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament,3.a ed., Princeton, 1969, o bien a su versión abreviada, The Ancient Near East, An Anthology of Texts and Pictures, Princeton, 1958. [N. del T: Para las antologías de textos másrecientes, véase la lista en la Orientación bibliográfica al capítulo I. Para la historia de laliteratura, véanse ahora también los artículos de E. Reiner, «Akkadische Literatur», y de J.Krecher, «Sumerische Literatur», en Altorientalische Literaturen, Neues Handbuch derLiteraturwissenschaft, ed. W. Röllig, Wiesbaden, 1978.]


  capítulo vi


  La asiriología puede aportar datos de una antigüedad excepcional a casi todos los ámbitos importantes de la historia de la ciencia y la tecnología. Esto es cierto particularmente en el caso de las matemáticas, la astronomía y la medicina. Los dos primeros ámbitos están magníficamente cubiertos por el eminente especialista O. Neugebauer en The ExactSciences in Antiquity, 2.a ed., Providence, 1957, e idem, «The Survival of BabylonianMethods in the Exact Sciences of Antiquity and the Middle Ages», Proceedings Am.Philosophical Society 107 (1963), 528-35. En cambio, el historiador de la medicina quebusque una introducción seria a los textos médicos cuneiformes lo tiene más difícil, puestiene todavía que depender de traducciones anticuadas o inadecuadas; de ahí que 'inclusouna obra como la de H. E. Sigerist, A History of Medicine, Nueva York, 1951, pp. 377-492, sea de difícil manejo. En tomo a la medicina, la química y la tecnología, véase nuestro ensayo «Man and Nature in Mesopotamian Civilization», Dictionary of Scientific Biography, vol. 15, Nueva York, 1977.


  Al margen de los libros y artículos citados en este capítulo, conviene mencionar otras referencias bibliográficas de interés: O. Temkin, «Beiträge zur archaischen Medizin»,Kyklos 3 (1930), 90-135; R. Labat, «La Mésopotamie», en La Science antique et médiévale, Histoire générale des sciences, vol. 1, Paris, 1957, pp. 73-138; J. Nougayrol, «Présages médicaux de l’haruspicine babylonienne», Semítica 6 (1956), 7-14; R. Labat, «Lapharmacopée au service de la piété (Tablette assyrienne inédite)», Semítica 3 (1950), 1-18;idem, «La médecine babylonienne» (Conférence faite au Palais de la Découverte, Université de Paris 1953); A. Finet, «Les médecins au royaume de Mari», Annuaire de l’Institutde Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves 15 (1954-57), 123-44; R. D. Biggs, «Medicine in Ancient Mesopotamia», History of Science 8 (1969), 94-105; J. V. Kinnier Wilson, «Organic Diseases of Ancient Mesopotamia» y «Mental Diseases in Ancient Mesopotamia», en Diseases in Antiquity, ed. D. y A. T. Brothwell, Springfield, 111., 1967, pp. 191-208 y 723-33, respectivamente; M. Leibovici, «Sur l’astrologie médicale», JA 244(1956), 275-80; así como D. Pingree, «Astronomy and Astrology in India and Iran», Isis54 (1963), 229-46. [N. del T.: Para la medicina, véase ahora también R. D. Biggs, «Medicine, Surgery, and Public Health in ancient Mesopotamia», en Civilizations of the AncientNear East, vol. 3, ed. J. M. Sasson, Nueva York, 1995, pp. 1911-1924 (con amplia bibliografía); M. Stol, «Diagnosis and Therapy in Babylonian Medicine», JEOL 32 (1991-1992), 42-65; idem, Epilepsy in Babylonia (CM 2, Groninga, 1993); H. Avalos, Illnessand Health Care in the Ancient Near East, Atlanta, 1995. Para las matemáticas, véase J.Friberg, «Mathematik», en Reallexikon der Assyriologie Vil (1987-1990), pp. 531-585; yE. Robson, Mesopotamian Mathematics, Oxford, 1999. Para la astronomía, véase C. B. F.Walker, «Astronomy and Astrology in Mesopotamia», en Astronomy Before the Telescope, ed.' idem, Londres, 1996, pp. 42-67, y D. Pingree, «Astronomy in India», ibid., pp.123-142; H. Hunger y D. Pingree, Astral Sciences in Mesopotamia, Leiden, 1999; y parala astrología, véase también E. Reiner, Astral Magie in Babylonia (TAPS 85/4, Philadelphia, 1995). Para la tecnología, véase P. R. S. Moorey, Ancient Mesopotamian Materialsand Industries, Oxford, 1994.]


  Por lo que respecta al arte en Mesopotamia, nos ceñimos a la obra de H. Frankfort, The Art and Architecture of the Ancient Orient (The Pelican History ofArt 1954) y a la deJ. A. Potratz, Die Kunst des Alten Orient, Stuttgart, 1961, que contiene una bibliografíasistemática en sus pp. 404-17. [N. del T: De la primera, hay una edición en castellano:Arte y arquitectura del Oriente antiguo, Madrid, 1982. Otras obras sobre arte mesopotámico más recientes son: W. Orthmann, Der Alte Orient (Propyläen-Kunstgeschichte 14,Wiesbaden, 1975); A. Moortgat, Die Kunst des Alten Mesopotamien 2 vols., Colonia,1982-1984; U. Moortgat-Correns, La Mesopotamia, Turin, 1989; D. Collon, First Impressions: Cylinder Seals in the Ancient Near East, Londres, 1993; eadem, Ancient NearEastern Art, Londres, 1995.]




  
  




  GLOSARIO


  Como indicábamos en la nota preliminar, este glosario hará más cómoda la lectura del libro. Su propósito no es el de ofrecer una lista exhaustiva de nombres, sino más bien el deservir de complemento al índice de nombres y materias.


  Acad (Agade). Ciudad al norte de Babilonia fundada probablemente por Sargón (2334-2279 a. C.), y convertida en sede desu imperio. La ciudad no ha sido localizadatodavía, pese a aparecer mencionada, consus edificios en ruinas, en algunos textosfechados en el siglo vi a. C. El contrastelingüístico entre el norte y el sur, reflejadoen la designación «Sumer y Acad», adquirió importancia de carácter político con losreyes de la III Dinastía de Ur. A partir deentonces se empleó para designarper merismumtoda la región de Babilonia propiamente dicha. La expresión «Periodo deAcad» hace referencia a los acontecimientos políticos y artísticos vinculados con elperiodo de máximo apogeo de la dinastíade Sargón de Acad.


  acadio. Nombre que se da a los dialectos semíticos hermanos de Mesopotamia, llamados también asirio y babilonio (o asiro-babilonio). Se deriva del adjetivoakkadû,esto es, «(lengua) de la ciudad/región de Acad», empleado en época paleobabilonia para designar expresamente laversión semítica de un texto sumerio.


  Adab. A medio camino entre Telo y Nippur, eltelde Bismaya, el yacimiento dela antigua ciudad de Adab, fue objeto deuna excavación breve y sin mucho éxito dirigida por E. J. Banks en los años 1903 y1904. Salieron a la luz tablillas de los periodos presargónico y neobabilonio, muchas de ellas todavía inéditas. La referenciaa un rey de Adab como uno de los primerossoberanos en la lista real, y los testimoniosdel periodo de Acad y de Ur III indican quela ciudad fue perdiendo importancia gradualmente, si bien es cierto que Hammurapi la incluye en la lista de ciudades que figura en la introducción de suCódigo.Véase E. J. Banks,Bismaya or the Lost City ofAdab(Nueva York y Londres, 1912).[N.del I:Véase también Z. Yang, «The Excavation of Adab»,JAC3 (1988), 1-21;idem,Sargonic Inscriptions from Adab,Changchung, 1989.]


  aqueménidas.La dinastía de los aqueménidas gobernó el país de Irán desde mediados del siglo VI a. C. (tras su victoria sobre los medos) hasta 331 a. C. Conquistaron un imperio que se extendió hasta lasregiones de Anatolia y Siria en tiempos deCiro (II) el Grande, el mismo que capturaraBabilonia de manos de Nabonido en 539 a.C. Su hijo, Cambises II, conquistó a su vezEgipto y Chipre; y Darío I (521-486 a. C.)


  ensanchó el imperio hasta alcanzar India al este y Libia al oeste, combatiendo asimismo contra los griegos y los escitas al otrolado del mar Negro.


  Alalah.Tel ‘Achāna, el yacimiento de la antigua ciudad de Alalah, está situado enel valle de Antioquía, en la actual Turquía;fue excavada por Sir Leonard Woolley enlos años 1936-49, y ha proporcionado uncorpusde material escrito tan sólo superado en importancia por Ugarit de entre todoslos yacimientos de Siria y Palestina (véansetambiéns.v. Ugarit, Qatna, Neirab y Hazor). Al margen de la publicación de la inscripción sobre la estatua de Idrimi (véasemás adelantes.v.) llevada a cabo por Sidney Smith, la mayor parte de los tratados ylas tablillas jurídicas y administrativas exhumados han sido publicados por D. J. Wiseman enThe Alalakh Tablets,Londres,1953, y en sus artículos enJCS8 (1954), 1-30, yJCS12 (1958), 124-29. Aparte delmaterial escrito en acadio (que procede dedos estratos separados por unos pocos siglos), se han encontrado en Alalah una carta hitita y un texto de adivinación. Entre lostextos acadios de contenido no económico,se cuentan listas de palabras, fragmentos depresagios astrológicos, composiciones y conjuros bilingües, y la maqueta de un hígadoanepigráfico.


  Alepo.Capital importante del norte de Siria, situada en la ruta que discurre entrelos valles del Orontes y el Éufrates, y aúnintacta desde el punto de vista arqueológico. Sabemos por las fuentes hititas, egipciasy asirias que los imperios del II milenio a.C. lucharon por hacerse con el control deAlepo. También aparece mencionada en lostextos de Ugarit y Alalah.


  Alishar.Telal sureste de Bogazköy, donde el Oriental Institute de Chicago excavó en los años 1927-32 un pequeño grupo de «tablillas capadocias». Los cincuentay tres textos publicados (I. J. Gelb,Inscriptions from Alishar and Vicinity, OIP27,1935) son algo más recientes que la granmayoría de textos de Kaniš (Kültepe), auncuando su contenido es del todo idéntico.


  Amarna, periodo de.Designación tomada del nombre moderno del yacimiento de la capital de Egipto en tiempos de Amenofis IV (1369-1353 a. C.), llamado también Ahenatón, situado a orillas del Nilo,algo más de 300 Km. al sur de El Cairo. Enel contexto asiriológico, la expresión se emplea para designar el periodo que cubrendicho faraón y su antecesor Amenofis III(1398-1361 a. C.); las cartas cuneiformeshalladas en dicha capital y pertenecientes alperiodo en cuestión ofrecen importante información sobre Babilonia, Asiria, los reinos hitita y mitanio, Siria, Palestina y Chipre. El archivo, hoy disperso en distintosmuseos, está compuesto por más de trescientas cartas (junto a algunos textos literarios y léxicos), e incluye mensajes escritospor Kadašman-Enlil I(ca.1370 a. C.) yBumaburiaš II (1359-1333 a. C.) de Babilonia, Aššur-uballit I de Asiria (1365-1330a. C.), Tušratta de Mitanni y Šuppiluliumade Hatti (ca.1380-1340 a. C.). Asimismoincluye un número considerable de cartasenviadas por príncipes, oficiales y reyes locales de Siria, Palestina y Chipre, así comocopias de mensajes remitidos por los propios reyes egipcios.


  amoritas.El término, tomado de la traducción bíblica, hace referencia, por lo general, a uno o más grupos étnicos de habla semítica, distinta del acadio, presentes enMesopotamia y el territorio situado al occidente de ésta. La palabra acadiaamurrû(ensumerio,mar-tu)designó en el transcursodel II milenio a. C. no sólo un grupo étnico,sino también una lengua y una unidad geográfica y política de la Alta Siria.


  Arbela.La ciudad actual de Erbil (antiguamente Urbilum, Arbilum, Arbail[u]) se encuentra situada al norte del Gran Zab, y


  está atestiguada desde la época de Ur III hasta el reinado de Asurbanipal. Su importancia política resulta difícil de evaluar debido a la falta de documentación; sin embargo, se sabe que, como centro religiosoen Asiria, tan sólo fue superada por la propia Asur. La ciudad moderna yace justo encima de las ruinas; de ahí que no se hayarealizado ninguna excavación arqueológica.


  Arrapha. Hoy Kirkuk, ciudad atestiguada desde tiempos de Hammurapi hasta Nabonido; está situada al este del Tigris, aorillas del río Radânu. A partir del reinadode Adad-nirari II (911-891 a. C.) pasó aformar parte del imperio asirio. En untelmuy próximo a esta ciudad (Yorghan Tepe), se hallaron las tablillas conocidas como las tablillas de Nuzi, el nombre de laciudad que yacía enterrada. El grueso delhallazgo epigráfico, a saber, varios miles detablillas, llevado a cabo por las misiones dirigidas por Edward Chiera, está casi totalmente publicado (por E. Chiera, R. H.Pfeiffer, E. A. Speiser y, principalmente, E.Lacheman). Todos estos textos datan demediados del II milenio a. C. y dan cuentade una civilización híbrida de gran interés:por lo visto, la sociedad evolucionó segúnmodelos hurritas, entre otros modelos foráneos, mientras que las técnicas de escrituray administración que se adoptaron son claramente babilonias. Por debajo de este estrato se encontraron tablillas que mencionan una ciudad llamada Gasur (véase másadelantes.v.). Para la bibliografía correspondiente, véase M. Dietrich, O. Loretz yW. Mayer,Nuzi-Bibliographie(=AOATSonderreihe11, Neukirchen-Vkuyn, 1972).[N.del T.:Véase también Ia serieStudieson the Civilization and Culture of Nuzi andthe Hurrians(Winona Lake), editada hoypor D. I. Owen y G. Wilhelm, donde se publican periódicamente nuevos textos e interpretaciones.]


  arsácidas. Mesopotamia estuvo gobernada por los monarcas partos de la dinastía arsácida desde la conquista de Mitrídates I(ca.171-138 a. C.) hastaca.224 d. C., esdecir por algo más de tres siglos; establecieron su capital en Ctesifonte, cerca de laactual Bagdad.


  Asarhadon. Rey de Asiria (680-669 a. C). Se hizo con el trono tras vencer a sushermanos en la breve guerra civil que siguió al todavía misterioso asesinato de supadre Senaquerib. Sus principales campañas militares se dirigieron contra Egipto,que se convirtió por vez primera, bajo sureinado, en provincia del Imperio Asirio.Merced a una amplia documentación, elhistoriador puede no sólo establecer las líneas generales de la historia política delreinado de Asarhadon, sino también reconstruir una imagen de la personalidad delmonarca.


  Asur. Situada sobre una escarpadura en la margen occidental del Tigris, a unos65 Km. al sur del Gran Zab, la antigua capital de Asiria(Aššur)fue excavada deforma sistemática por la Deutsche Orient-Gesellschaft durante los años 1903-1914.El material epigráfico y arqueológico estápublicado en una extraordinaria serie devolúmenes. Por otro lado, se puede encontrar un breve e interesante estudio de loselementos urbanos de la ciudad (templos,palacios, puertas) en E. Unger,Reallexikonder AssyriologieI (1932), 170-195. Á pesarde que Aššumasirpal II (883-859 a. C.)desplazara su capital a Calah, Asur siguiósiendo hasta el final de sus días (614 a. C.)una ciudad por la que los monarcas asiriosmostraron siempre una gran inclinación.


  Asurbanipal. El reinado de este último gran rey de Asiria (668-627 a. C.) está marcado principalmente por dos hechos: por unlado, la guerra que tuvo que librar contra suhermano, Šamaš-šum-ukin, a quien su padre había instalado en el trono de Babilonia; y, por otro, el curioso vacío documental que deja a oscuras los últimos diez añosdel reinado en cuestión. La guerra civil acabó finalmente con la derrota Babilonia. Enlas demás campañas victoriosas, Asurbanipal exhibió el poderío militar de Asiria desde Tebas en Egipto hasta Susa, culminandoasí casi medio milenio de enfrentamientosbélicos entre Asiria y sus vecinos. Las fechas que hemos adoptado aquí están basadas en las referencias a Asurbanipal quecontiene la inscripción de la madre de Nabonido.


  Babilonia.Esta gran metrópoli tiene una larga y compleja historia, para la cualcontamos con un ingente material documental que no se limita solamente a los hallazgos hechos por los arqueólogos, en particular la Deutsche Orient-Gesellschaft. FueR. Koldewey quien dirigió los trabajos eneste yacimiento desde 1899 hasta 1917. Entre la documentación que alude directamente a la ciudad, hay que mencionar untexto de considerable extensión que la describe de forma sistemática y completa, varios mapas dibujados sobre tablillas de arcilla, un himno a la ciudad, y la célebredescripción que hiciera de ella Heródoto(en griego) (cf. O. E. Ravn,Herodotus’Description of Babylon,Copenhague, 1942).Para un trabajo que trató de conjugar y estudiar todo este ingente material, véase E.Unger,Babylon, die heilige Stadt,Berlin,1931, así como el artículo del mismo autoren elReallexikon der AssyriologieI (1932),330-69.[N. del T:Para la edición y estudiodel texto cuneiforme que describe la ciudadde Babilonia, véase ahora A. R. George,Babylonian Topographical Texts(OLA40,Lovaina, 1992).]


  Babilonia, I Dinastía de.Véase Hammurapi, dinastía de.


  Bahrain.Véase Telmun.


  Bogazköy.Véase Hattuša.


  Borsippa.Antigua e importante ciudad situada al sur de Babilonia. Está atestiguada desde el periodo de Ur III (donde aparece mencionada junto a la ciudad de Babilonia) hasta la época seléucida, e incluso hasta la época árabe. A pesar de que apenas sehayan llevado a cabo trabajos de excavación arqueológica en este yacimiento, reconocido, por cierto, por las impresionantesruinas de su antiguo zigurat, sabemos queun gran número de tablillas de contenidojurídico y un grupo más reducido de textosliterarios y astronómicos proceden de Borsippa. Estos textos están fechados principalmente en época reciente (esto es, a partirde la dinastía caldea). Para el trazado de laciudad, véase E. Unger en elReallexikonder AssyriologieI (1932), 402-29, así comoR. Koldewey,Die Tempel von Babylon undBorsippa(WVDOG15, Leipzig, 1911). Porlo general, Borsippa dependió políticamente de Babilonia, y fue una de las pocas ciudades importantes de la Baja Mesopotamiaque no se convirtió nunca en sede de ningún poder político.


  Calah(Kalhu).Fundada por Ashurnasirpal Il en 883 a. C., esta capital de Asiria, situada en la margen oriental del Tigris (aunos 35 Km. al sur de la actual Mosul y dela antigua Nínive), atrajo la atención de losprimeros excavadores (A. H. Layard, H.Rassam, W. H. Loftus), hace ya más de cienlargos años. Los trabajos en Nimrud, el nombre moderno del yacimiento, se reanudaronbajo la dirección de la British School ofArchaeology en 1949, proporcionando resultados de gran relevancia. Para una descripción, véase M. E. L. Mallowan,Twenty-five Years of Mesopotamian Discovery,Londres, 1956, pp. 45-78. Para la historiade la ciudad, véase W. W. Hallo, «The Riseand Fall of Kalah»,JAOS88 (1968), 772-75.[N. del T:Véase también J. N. Postgatey J. Reade, «Kalhu»,Reallexikon der Assyriologie 5(1976-80), pp. 303-323.]


  caldea, dinastía.Última dinastía mesopotámica, fundada por Nabopolasar (625-605 a. C.), continuada por su célebre hijo Nabucodonosor II (604-562 a. C.), y concluida por la rápida sucesión del hijo deéste, Evil-Merodak (561-560 a. C.), su yerno Neriglisar (559-556 a. C.) y el hijo deéste Labaši-Marduk (556 a. C.). Esta dinastía vio la caída del Imperio Asirio, la llegada de los medos y el auge de Babilonia(entonces llamada con frecuencia Caldea);una Babilonia que, en efecto, había tomadoel relevo de Asiria y se había convertido,aunque no por mucho tiempo, en la nuevaprimera potencia militar del Próximo Oriente. Se trata de un periodo muy bien documentado: se han conservado inscripcionesreales, crónicas, y un ingentecorpusde textos jurídicos y administrativos de naturalezaprivada, así como cartas (procedentes todosellos de distintas ciudades, a saber: Sippar,Nippur, Babilonia, Uruk y Ur). Dicho periodo representa en muchos aspectos elapogeo de la riqueza y el poderío políticode Babilonia. Se suele incluir en esta dinastía al usurpador Nabonido (555-539a. C.).


  Carquemish. Ciudad importante situada a orillas del Alto Éufrates, pero claramente fuera de lo que representa el área de la civilización mesopotámica propiamentedicha. Su historia está documentada en lostextos históricos hititas (de Hattuša y Ugarit), asirios y babilonios. Junto con Damascoy Palmira (Tadmur), desempeñó un papeltodavía mal definido dentro del escenariocomercial internacional que unía Mesopotamia con el litoral mediterráneo, durante ydespués de la dominación hitita de la ciudad, y la posterior conquista de Sargón II(717 a. C.).


  ChagarBazar. Yacimiento situado al noreste de Siria, en el valle del alto Habur,excavado por la British School of Archaeology desde 1934 hasta 1937. Las tablillas que se han encontrado (véase C. J.Gadd enIraq7 [1940] 22-61) datan delreinado de Šamši-Adad I de Asiria y son denaturaleza administrativa.[N. del I:Lasexcavaciones arqueológicas se reanudaronposteriormente y siguen actualmente funcionando bajo la dirección de Ö. Tunca; para la publicación de los textos, véase también O. Loretz,Texte aus Chagar Bazarund Tell Brak(AOAT3/1, Neukirchen-Vluyn, 1969), y, más recientemente, P.Talón,Old Babylonian Texts from ChagarBazar(Akkadica Suppl.10, Bruselas,1997).]


  Ctesifonte. Véase arsácidas.


  Damasco. Ciudad ubicada en un oasis de Siria, atestiguada en los textos egipciosy en la correspondencia de Amarna ya desde el siglo XVI a. C. Gran parte de la información que tenemos sobre esta ciudad proviene del Antiguo Testamento, donde sedescribe la relación de los reinos hebreoscon Damasco en tiempos de guerra y depaz. A los arameos, que la conquistaron enel último cuarto del segundo milenio, lessucedió David, y posteriormente los asiriosen el siglo VIII. Finalmente, Damasco seconvirtió en la capital del imperio nabateo(85 a. C.). A lo largo de la historia de estaciudad, parece que el comercio con los países extranjeros desempeñó un papel fundamental.


  Der. Pese a estar documentada con cierta frecuencia desde el periodo paleoacadio hasta la época seléucida, la ciudad de Der,situada allende el Tigris en dirección aElam (véase S. Smith,JEA18 [1932], 28)sólo tuvo una importancia política efímeradurante el periodo paleobabilonio, cuandoostentó su condición de capital de la regiónllamada Emutbal. Debido a que el yacimiento no ha sido aún excavado, no es posible decir mucho de su historia ni de supanteón, el cual, al decir de las fuentes literarias, parece que fue harto atípico.


  Drehem. Véase Ur, III Dinastía de.


  Dur-Kurigalzu. Las ruinas decAqar-quf, al oeste de Bagdad, señalan el emplazamiento del antiguo zigurat que perteneció a una ciudad de nueva planta, fundada pro-bablemente por el rey kasita Kurigalzu II(1332-1308 a. C.). Su nombre era Dur-Kurigalzu y aparece mencionada en los textos contemporáneos de Nippur. Las tablillas que se encontraron en el curso de lasexcavaciones del yacimiento están publicadas por O. R. Gurney enIraq11 (1949),131-49; para los fragmentos de una estatuade gran tamaño, inscrita en un sumerio difícil y artificial, característico de la época,véase S. N. Kramer,Sumer4 (1948), 1-28,así como su propia traducción en J. B.Pritchard, ed.,ANET,2.aed., pp. 57-59.


  Dur-Šarrukin(Horsabad). Capital de Asiria, situada a unos 20 Km. al noreste deNínive, fundada por Sargón II (721-705 a.C) sobre el emplazamiento de otra ciudad.Eltelha sido objeto de investigación y excavaciones desde 1842. La ciudad se construyó hacia el final del reinado de Sargón,y, al parecer, se conservó durante el siglosiguiente como sede de un gobernador. Lasexcavaciones descubrieron el trazado de laciudad y su ciudadela, algunos monumentos y un cierto número de tablillas, entre lascuales cabe destacar la lista real asiria.


  Ecbatana. Capital de verano de los monarcas aqueménidas y partos de Irán; yace bajo la actual Hamadan, a los pies del monte Elvend.


  Emutbal. Véase Der.


  Enmerkar. Mítico rey (sumerioen)de Uruk, héroe de varios poemas épicos sumerios, entre los cuales destaca, por su buenestado de conservación, el tituladoEnmerkar y el señor de Aratta(traducido porS. N. Kramer). El nombre de Enmerkar aparece también en la lista real sumeria.


  épocaoscura. Expresión acuñada por B. Landsberger, en su artículo «AssyrischeKönigliste und ‘Dunkles Zeitalter’»,JC S8(1954), 31-45, 47-73, 106-33, para referirseal espectacular vacío documental que se inicia, en Babilonia, con los últimos reyes dela dinastía de Hammurapi y termina casi amediados de la dinastía kasita; en Asiria, asu vez, abarca desde finales de la dinastíafundada por Šamši-Adad I hasta Aššur-uballit I. No obstante, hay que decir que enambos casos las listas reales logran tejer unhilo muy fino a través de dicho vacío. Muchos de los problemas relacionados con lacronología mesopotámica están de hechoestrechamente relacionados con el lapso detiempo que cubre la «época oscura». Existen diferentes corrientes de pensamiento,cronologías «altas» y «bajas», y solucionesintermedias. Ninguna de ellas, sin embargo,está basada en testimonios que no sean circunstanciales. No cabe duda de que continuará el debate mientras no aparezcan mástestimonios o sincronismos que permitancuadrar los pocos datos disponibles conuna secuencia cronológica más fidedigna.


  Eridu. La lista real sumeria atribuye a la ciudad de Eridu la dinastía más antiguade Mesopotamia, prestigio confirmado, hastacierto punto, por las excavaciones arqueológicas, que han dado testimonio de la antigüedad del yacimiento (Abu Shahrain,unos 4 Km. al suroeste de Ur). En su día, laciudad estuvo situada en el litoral del GolfoPérsico o a orillas de un lago interior; sudios patrón fue Enki, nombre sumerio deldios del agua Ea. Eridu aparece mencionada a lo largo de toda la historia de Mesopotamia en los textos económicos, administrativos, históricos y literarios.


  Eshnunna(Tel Asmar). Capital del país de Warum, uno de los reinos que florecieron durante los periodos de Isin-Larsa ypaleobabilonio en la fértil región situadaentre el Tigris y la cordillera oriental. Trasla caída del imperio de Ur III, los reyes deEshnunna se esforzaron por aumentar supoder político y su territorio hasta que elreino de Isin y, luego, las victorias de Hammurapi pusieron fin a sus aspiraciones. Sinembargo, Eshnunna aparece mencionada enépoca posterior, aunque raramente fuera de los textos literarios. Si bien la gran mayoría de las tablillas excavadas por el OrientalInstitute de la Universidad de Chicago enTel Asmar permanece inédita, en otro yacimiento, en Tel Harmal (la antigua Šadup-pum),se han encontrado dos tablillas quecontienen las leyes de Eshnunna, publicadas por A. Goetze,The Laws of Eshnunna,AASOR31 (1951-52).[N. del T:Las cartaspaleobabilonias halladas en Eshnunna estánahora publicadas por R. M. Whiting enOldBabylonian Letters from Tell Asmar,Chicago, 1987.]


  Fara. Yacimiento de la antigua Šuruppak, ciudad que aparece mencionada en el relato del diluvio, situada a orillas del viejocurso del Éufrates, unos 20 Km. al surestede Nippur. En las excavaciones de 1902-3,salió a la luz una importante colección detextos sumerios arcaicos, así como sellos eimprontas de sellos.


  Gasur. Nombre del asentamiento o feudo paleoacadio sobre el cual se edificaría más tarde la ciudad de Nuzi. Los textos queallí se hallaron están publicados por T. J.Meek enHSS10. En el mismo yacimiento,se han encontrado unas cuantas tablillaspaleoasirias («capadocias»); se trata de unode los pocos grupos de textos pertenecientes a este género hallados fuera de AsiaMenor. (Véase Kaniš.)


  guteos(o quteos). Pueblo con lengua propia, originario de los montes Zagros (probablemente cerca del actual Luristán). Suinvasión de la Baja Mesopotamia provocóla desaparición de lo que quedaba del imperio de Sargón de Acad. Sus reyes reinaron Acad por unos cien años, según la listareal sumeria. Sus nombres propios y algunas palabras conservadas en las listas léxicas constituyen todo el testimonio que tenemos de su lengua. No es posible, en elestado actual de nuestro conocimiento, evaluar su aportación a la civilización mesopotámica. Para una presentación de los guteos y su posible identidad con los kurdos,véase E. A. Speiser,Mesopotamian Origins. The Basic Population of the NearEast,Filadelfia, 1930, pp. 96-119; así como W. W. Hallo, «Gutium»,Reallexikonder Assyriologie3 (1957-71), pp. 708-20.


  Hammurapi, dinastía de(también I Dinastía de Babilonia). Esta dinastía (llamada por los propios historiógrafos mesopotámicos «Dinastía de Babilonia») comprende once reyes y abarca algo más de tressiglos (1894-1595 a. C.); salvo el primerode ellos, todos los demás reyes pertenecieron a una misma familia, sucediéndose siempre de padres a hijos. Durante el reinadodel segundo rey, la dinastía se desplazó aun asentamiento llamado Babil, atestiguadoya en época anterior; el territorio y el poderpolítico de la dinastía fue aumentando hastallegar a su apogeo en tiempos de su sextorey, Hammurapi (1792-1750 a. C.). A partirde entonces, el área de influencia de los reyes de Babilonia fue reduciéndose de formacontinua debido a presiones exteriores y, alparecer, también interiores. Todo este periodo tuvo una importancia crucial para eldesarrollo artístico, literario e intelectual deMesopotamia. Los textos literarios de época posterior mencionan de forma reiteradael nombre de Hammurapi como sinónimode una etapa pasada y gloriosa en la historia mesopotámica.


  Harrán. Ciudad situada al norte de la Alta Mesopotamia, primero atestiguada enlos textos hititas de Bogazköy, y luegoen el Antiguo Testamento y en las inscripciones reales asirias, desde el último terciodel segundo milenio en adelante. Conquistada por los asirios en su avance hacia occidente, acabó convirtiéndose (en el reinado de Sargón II) en parte integrante deAsiria, rivalizando en importancia con lasciudades históricas de la patria asiria propiamente dicha. Su dios patrón fue el diosde la luna, cuyo templo fue restaurado suntuosamente por el rey babilonio Nabonido.


  En Sultantepe, untelde gran extension ubicado en la llanura de Harrán, se descubrió una importante colección de textos literarios,publicados por O. R. Gurney, J. J. Finkelstein y P. Hulin. Para las interesantes estelas halladas en dicho yacimiento, véase C.J. Gadd, «The Harran Inscriptions of Nabonidus»,Anatolian Studies8 (1958), 35-92;W. Rollig, «Erwägungen zu neuen StelenKönig Nabonids»,ZA56 (1964), 218-60.


  Hatra. Sede de un reino arameo situado en el desierto de la Alta Mesopotamia, quezal parecer, participó activamente en elcomercio de caravanas. Formó posiblemente parte del imperio parto, y se defendió enrepetidas ocasiones y con éxito de los asedios de Roma (Trajano), pero acabó sucumbiendo al incipiente poderío de los reyessasánidas (Sapor I). Su yacimiento conserva un curioso perímetro circular y las ruinas de un gran palacio.


  Hattuša. Capital del imperio hitita, edificada sobre unas estribaciones fortificadas en la Anatolia centrooriental (próxima a laactual Bogazköy), algo más al norte delcentro del círculo que dibuja la curva delrio Halis. Está atestiguada desde la épocade las colonias asirias hasta la desaparicióndel reino hitita en el siglo XIII a. C.


  HattušiliIII. Rey hitita de principios del siglo XIII a. C., célebre por su tratadocon Ramsés II de Egipto, así como por sucorrespondencia con dicho faraón y con losreyes kasitas de Babilonia, Kadasman-Tur-gu y Kadásman-Enlil II. Se sabe tambiénque restauró Hattuša y que su reinado secaracterizó por haber gozado de paz y prosperidad. Es autor de un documento literarioúnico, a saber: una autobiografía.


  Hazor. Antigua ciudad de grandes dimensiones situada sobre un cerro en la llanura de Hule, al norte del mar de Galilea. Aparece mencionada en los textos de Mari,en la correspondencia de Amarna, y también, en una ocasión, en los textos de la tradición literaria (en un presagio contenidoen la colección dedicada a los sueños). Paralos importantes resultados obtenidos en lasexcavaciones del yacimiento, véase Y. Yadin,James A. de Rothschild Expedition atHazor,Jerusalén, 1958 y 1960. [Y.del T:Véase también Y. Yadin,Hazor: The Rediscovery of a Great Citadel of the Bible,Nueva York, 1975; las excavaciones en elyacimiento continúan hoy día bajo la dirección de A. Ben-Tor.]


  hicsos. Este término (usado por vez primera por Manetón en su historia egipciadel siglo in a. C.) se emplea actualmentepara designar al pueblo o grupo de pueblosque participaron activamente en una compleja serie de migraciones, conquistas yaculturaciones que acontecieron en la primera mitad del II milenio a. C. en el BajoEgipto, Palestina y Siria. Estos sucesos, enlos que concurrieron diversos grupos étnicos y lingüísticos procedentes de países lejanos, afectaron profundamente al desarrollo político y cultural en dichas regiones.Por lo que respecta al legado de los hicsos,conviene señalar que el testimonio arqueológico supera al textual. El tema de los hicsos ha sido, y sigue siendo, objeto de debate; para el estudio más reciente, véase A.Alt,Die Herkunft der Hyksos in neuerSicht,Leipzig, 1954.[N. del T.:A falta deestudios más recientes, y a pesar de estaralgo anticuada, cabe mencionar la obraposterior de J. Van Seters,The Hyksos: ANew Investigation,New Haven, 1966.]


  Horsabad. Véase Dur-âarrukin.


  Idrimi. Rey de Alalah en el tercer cuarto del segundo milenio. Nos ha legado un texto único, inscrito por toda la superficiede una estatua sedente, en el que nos ofreceun relato de su juventud, su subida al trono,y sus hazañas políticas y militares.


  Isin. Los reyes de la I Dinastía de Isin gobernaron esta ciudad, situada en el centrode la Baja Mesopotamia, durante más de doscientos años (2017-1794 a. C.), concretamente tras la caída del imperio de Ur III. Durante el gobierno de Išbi-Erra (2017-1985 a. C.), un usurpador de origen «beduino», y de sus sucesores inmediatos, lasupremacía de la ciudad se extendió rápidamente hacia Nippur, Telmun, Elam, Ur yDer; de ahí que sus reyes pudiesen reivindicar para Isin, con razón, el papel de heredera de Ur como primera potencia de la región. Tras los reinados de Išme-Dagan(1953-1935 a. C.) y de Lipit-Ištar (1934-1924 a. C.), cuyos nombres están íntimamente asociados a la legislación relativa alos problemas sociales de su reino, el áreade influencia de Isin se redujo de formaconstante debido a la presión que ejercieronlos pujantes reyes de Larsa. En efecto, Rim-Sin de Larsa acabó conquistando Isin en elaño vigésimonoveno de su reinado, esto es,dos años antes de que Hammurapi subieraal trono en Babilonia.


  Kaniš(Kültepe). Al margen de un grupo reducido de tablillas halladas en Alishar y otro en la vecina Bogazköy (véase también Gazur), todas las tablillas escritas pormercaderes asirios a principios del II milenio a. C. proceden deltelllamado Kültepe,próximo a Kayseri, al sur del Halis. En laciudad de Kaniš, que yace bajo dichotelyen sus alrededores, se han descubierto másde 16.000 tablillas de las cuales sólo se hanpublicado 2.000 entre 1882 y 1963. El grueso de estecorpusde textos, excavados porla Turkish Historical Society desde 1948,ha permanecido inédito a excepción de unpuñado de tablillas, resultando inaccesibleal mundo académico.[N. del T:Véase, noobstante, nuestra nota a pie en la p. 102], Elcamino hacia la interpretación de estos difíciles textos, por lo que a su naturaleza filológica e histórica se refiere, fue abierto,tras su desciframiento e identificación, porBenno Landsberger y Julius Lewy.


  kasitas. Reyes con nombres extranjeros que ocuparon el trono de Babilonia durante aproximadamente medio milenio, hasta 1155 a. C. Las circunstancias en las que sehicieron con el poder siguen ocultas en la«época oscura» (véases.v.). Una vez disipada dicha sombra, Babilonia aparece bajodominación kasita, mostrándose de nuevocomo potencia política del Próximo Oriente, aun cuando su estabilidad y su poderíomilitar fueron inconstantes durante muchossiglos. Ocho de los últimos reyes de la «dinastía kasita» llevan nombres acadios. Lasaportaciones de este elemento extranjero ala civilización mesopotámica están siendotodavía objeto de estudio.


  Kirkuk. Véase Arrapha.


  Kish. Desde la caída del imperio de Ur III hasta la incorporación de Kis en el reinovecino de Babilonia (entonces en auge, entiempos de su tercer rey), esta histórica yfamosa ciudad no parece haber tenido demasiada importancia. No se ha podido deducir de forma adecuada el papel que desempeñó durante el periodo de Acad. En dichaépoca, los reyes de la Baja Mesopotamiaque incluyeron la ciudad bajo su dominioadoptaron todos el título «Rey de Kish»,que se interpretaba como sinónimo dešarkiššati«rey del mundo (entero)»; dicho título fue utilizado a partir de entonces poraquellos reyes de Mesopotamia y de zonascontiguas que reivindicaban para sí la hegemonía de la región. [N. del T.:Para laexpresión y noción de «la civilización deKish», véase I. J. Gelb,Thoughts aboutIbla: A Preliminary Evaluation,Malibú,1977;idem,«Ebla and the Kish Civilization», enLa lingua di Ebla,ed. L. Cagni,Nápoles, 1981, pp. 9-73;idem,«Mari andthe Kish Civilization», enMari in Retrospect,ed. G. D. Young, Winona Lake, 1992, pp. 121-202.]


  Kültepe. Véase Kaniš.


  Kuyunyik. Véase Nínive.


  Lagaš(Telo). Antigua ciudad integrada en el gran complejo detelsque yacen en


  Telo y sus inmediaciones, al este de la Baja Mesopotamia. Su fama, como la de sus ciudades hermanas, es debida a uno de sus reyes,Gudea. Los estratos inferiores del yacimiento están fechados en épocas tan arcaicascomo Ubaid y Uruk; y el nombre de la ciudad aparece ya mencionado en los textospredinásticos. El material textual allí encon-,trado llega, aunque de forma discreta, hastala época de Samsuiluna, el sucesor de Hammurapi. En el siglo m a. C., un rey arameo,de nombreAdad-nadin-ahhe,edificó sobresus ruinas un palacio, e hizo inscribir en losladrillos su nombre en caracteres griegos yarameos. Véase A. Parrot,Tello,París,1948.


  Larsa. Ciudad del sur de Babilonia que, como Isin por aquellas mismas fechas, fueconquistada por un rey de origen extranjero, Naplanum (2025-2005 a. C.). Durante elreinado de su cuarto sucesor, Gungunum,Larsa cobró importancia política mercedprincipalmente a la conquista de Ur, puestomó el relevo de ésta en el ámbito de lasrelaciones comerciales (que llegaban entonces hasta Telmun). Los reyes siguientesdedicaron gran parte de su ambición política a la lucha contra Isin, en particular en supugna por el dominio de Nippur. Habiendocaído en manos de nuevos usurpadores venidos de más allá del Tigris, hijos de un jeque de Emutbal con nombre elamita, Larsalogró finalmente conquistar Isin; fue entonces, bajo el reinado de su último y longevorey Rim-Sin (1822-1763 a. C.), cuando elreino de Larsa conoció un periodo de florecimiento, aunque efímero. La conquista final de Larsa a manos de Hammurapi pusofin al periodo de ciudades-estado en la BajaMesopotamia.


  lulubu(lulu). Pueblo de las montañas, comparable a los guíeos, aunque sin el estigma que la vieja tradición mesopotámicaatribuyó a estos últimos por haber invadidolas tierras bajas. Una inscripción y una imagen de Ištar encontrada en una roca dacuenta de que los lulu estuvieron en contacto con Mesopotamia en época paleoacadia. Véase E. A. Speiser,MesopotamianOrigins. The Basic Population of the NearEast,Filadelfia, 1930, pp. 88-96.


  luvitaoriental. En Asia Menor, concretamente la región situada al sur del río Halis, extendiéndose hacia occidente en dirección al Éufrates, y hacia el sur, en dirección al Orontes y al Mediterráneo, se hanencontrado de forma muy dispersa objetos,estelas y rocas inscritos con un determinadosistema de signos jeroglíficos. Estas inscripciones están atestiguadas a lo largo de casiun milenio (desde 1800 a. C.), y a la lenguaen cuestión se la ha denominado luvitaoriental. Se sostiene con frecuencia que el«hitita jeroglífico» está relacionado con elluvita del suroeste de Asia Menor, escrito,y conservado, con signos cuneiformes entablillas de arcilla. [V.del T:Actualmente,ambos dialectos, llamados «luvita jeroglífico» y «luvita cuneiforme», suelen tratarselingüísticamente como uno solo.]


  Magány Meluhha. En la nomenclatura geográfica de Mesopotamia, estos dos topónimos aparecen a menudo emparejados, aunque los escribas tuvieron cuidadode distinguirlos cuando los empleaban paraidentificar personas u objetos (plantas, metales, etc.). A nuestro juicio, existe una clara diferencia entre el uso de estos topónimos en el segundo milenio y en el primermilenio. En el segundo milenio, aludían ala franja más oriental del mundo conocido,esto es, Arabia oriental e India; en cambio,en el primer milenio, se emplearon sólo encontextos literarios para designar Etiopía yacaso las regiones situadas más allá de dicho país. Algunos estudiosos sostienen quelos primeros testimonios aluden también aestos países africanos, que se cree que estuvieron en contacto con Mesopotamia através del Océano índico.


  Malgium. Ciudad y región que se encuentra en la margen oriental del Tigris, al sur de la desembocadura del río Diyala. Floreció durante el periodo paleobabilonio, rivalizando con el reino de Isin (Gungunum),y participando en la gran alianza de reinostranstigrídicos contra Hammurapi (aparecemencionada en los nombres de año de esterey babilonio desde el año 30 al 39). Laciudad desapareció a finales del periodo paleobabilonio.


  maneos. Grupo de estados tribales y pueblos migratorios que, desde el este,ejercieron presión sobre Urartu y Asiria aprincipios del primer milenio. Resulta difícil determinar sus relaciones con los gruposnativos y las gentes de habla irania. Véasela explícita recensión de R. Ghirshman, enBibliotheca Orientalis15 (1958), 257-61, ala obra de I. M. Diakonoff,Istoria Midii,Moscú y Leningrado, 1956.[N. del T.:Puede verse el estado de la cuestión, con bibliografía más reciente, en J. N. Postgate,«Mannäer»,Reallexikon der Assyriologie7(1987-90), pp. 340-342.]


  Mari. Las tablillas excavadas en Tel Hariri, el yacimiento de la antigua ciudadde Mari, situada a orillas del río Éufrates,justo antes de adentrarse en lo que es hoy elpaís de Irak, presentan todas las características propias de las tablillas cuneiformesprocedentes de un lugar periférico. Entre elingente material documental, compuesto porunos 20.000 textos administrativos y cartas,destacan un interesante ritual regio, unoscuantos textos bilingües y literarios (inéditos)y un número reducido de tablillas escritasen hurrita. La mayoría de estos documentosse enmarca dentro del breve periodo que seinicia con el reinado de Yahdun-Lim deHana, conquistador de Mari, y termina conla caída del reino de Šamši-Adad I (1813-1781 a. C.), bajo el reinado de su hijo Isme-Dagan I, y la efímera restauración de Zimri-Lim, hijo de Yahdun-Lim. Estas tablillas,en su mayoría cartas y documentos administrativos, así como un grupo de textos jurídicos, están siendo publicadas en la serie«Archives royales de Mari» (París) desde1946; en una serie paralela, iniciada en1950, se ofrecen las transliteraciones y lastraducciones de los textos. Hasta la fechahan aparecido catorce volúmenes, que incluyen más de 2.500 documentos publicados por G. Dossin, Ch.-F. Jean, J.-R. Küpper, J. Bottéro, G. Boyer, M. Birot, M.Burke y A. Finet. Por otro lado, algunasestatuas inscritas y un cierto número detextos administrativos ilustran la historia dela ciudad en época presargónica. La importancia de los textos de Mari no residetanto en los superficiales paralelos que brindan al Antiguo Testamento, cuanto en laluz que arrojan sobre el choque de dosculturas, a saber: la mesopotámica y la del«Occidente bárbaro». Véase M. Noth,Mariund Israel,Tubinga, 1953.[N. del I:Véase la más reciente y completa introduccióna estos textos en J.-M. Durand,Documentsépistolaires du palais de Mari,vol. I., París, 1997, pp. 9-56.]


  Meluhha. Véase Magán.


  Mesopotamia. En el presente libro, este término se emplea de dos modos distintos:por un lado, para designar la civilizaciónque surgió en la región comprendida entrelos dos ríos, el Tigris y el Éufrates, en el ivmilenio a. C., prescindiendo de la naturaleza étnica y lingüística de sus protagpnistasy de su lugar de origen, es decir, incluyendo sumerios y acadios, así como los queparticiparon antes y después de aquéllos; ypor otro lado, para designar una entidadgeográfica, a saber, a grandes rasgos, la región delimitada por los dos ríos, desde sudesembocadura hasta el punto en que seencuentran más cerca el uno del otro, unpoco más arriba de Bagdad (esto es, la zonadenominada Baja Mesopotamia), y, desdeahí, todo el territorio comprendido entreambos ríos (o Alta Mesopotamia), incluyendo la llanura situada en la margen izquierda del Tigris Medio, es decir, el paísde Asiria propiamente dicho.


  Mitanni.Reino importante que cubrió gran parte de la Alta Mesopotamia y elnorte de Siria desde el siglo XVI hasta el siglo XIV a. C. Su área de influencia, una veztraspasada la «época oscura», fue violadaconstantemente por los hititas (quienes volverían a atacar los frentes del norte de Siriay del Éufrates durante el Reino Nuevo), ypor los egipcios, que se desplazaban en lamisma dirección. El reino de Mitanni sucumbió a mediados del siglo XIV a. C.; contodo, los asirios, una vez liberados del yugo mitanio, necesitaron más de dos siglospara' conquistar las regiones que había dominado Mitanni durante tanto tiempo. Al parecer, la lengua de Mitanni, o la de los distintos principados que la componían, fue elhurrita; no obstante, la clase dirigente llevósiempre nombres de origen claramente indoeuropeo. Waššukanni, la capital del reino,aún no ha sido localizada.


  Muršili II.Rey hitita, padre de Muwatali, el que combatiera contra Ramsés II en la célebre batalla de Qadesh. Su reinadoduró de 1339 a 1306 a. C.


  Musasir.Ciudad de Urartu, morada del dios nacional Haldi. Su conquista a manosde Sargón II está descrita en un texto deconsiderable extensión(TCL3). Es interesante señalar que los rasgos específicos deesta ciudad aparecen dibujados con evidente precisión en un relieve asirio; véaseF. Thureau-Dangin,Une relation de la huitième campagne de Sargón,Paris, 1912.


  nabateos.Una de las civilizaciones híbridas engendradas por grupos de origen árabe, presente desde las postrimerías del II milenio hasta finales del I milenio a. C. enlos lindes del desierto siro-arábigo, en uncírculo que cubría desde el Bajo Éufrateshasta el sur del mar Muerto. Hay testimonios de los nabateos a lo largo de tres ocuatro siglos en la región de Edom y Moab,con su capital en Petra; su papel en el ámbito de la política internacional cobra importancia a partir de Alejandro Magno, trassu liberación de la dominación persa, y desaparece con la anexión de su reino por obrade Trajano. En una particular fusión de elementos autóctonos (panteón) y elementosextranjeros (la lengua y escritura aramea ygriega), los nabateos conjugaron la agricultura, basada en un uso sofisticado delescasísimo suministro de agua disponible,con el comercio internacional, a través delcual sus caravanas unieron el Golfo Pérsicoy el mar Rojo con el Mediterráneo.


  Nabonido.Último rey de Babilonia (555-539 a. C.). Originario de Harrán, usurpó el trono babilonio aprovechando probablemente la difícil situación interior que habían generado los efímeros reinados de los pocoafortunados sucesores de Nabucodonosor.Al parecer, el reinado de Nabonido se caracterizó por toda una serie de actuacionespersonales sin precedentes, de las cualestan sólo conocemos muy pocas y de unamanera un tanto imprecisa. Así, por ejemplo, tenemos constancia de su prolongadaausencia de Babilonia, estableciendo su residencia en Tema (Arabia); la corregenciacon su hijo Baltasar; su manifiesta predilección por el culto del dios de la luna ensu ciudad natal (Harrán); así como otrasactuaciones a las que aluden ciertos textoscuneiformes contemporáneos. Su trágicopapel como último rey de Babilonia atrajoel interés de los clásicos (Heródoto, Jenofonte y Josefo), y su comportamiento pococonvencional le convirtió en el «rey loco deBabilonia», conocido en todo el Oriente Próximo.


  Nabucodonosor II.Rey de Babilonia (604-562 a. C.). Sucedió en el trono a supadre, Nabopolasar, quien fundara la dinastía caldea y liberara a Babilonia del yugo asirio. Ya entonces, Babilonia empezó aasumir las funciones militares y políticas deAsiria, pero fue Nabucodonosor II quienllevó a su país al apogeo, convirtiéndolo enla primera potencia del Próximo Orientetras vencer al faraón Neco II en Carque-mish (605 a. C.). Asimismo, extendió lasupremacía de Babilonia hacia occidente,conquistando Jerusalén y Tiro (597 y 586a. C.) y liderando sus tropas contra Egipto.Las numerosas inscripciones de este monarca, y los abundantes documentos jurídicos y administrativos fechados en sus díasno logran, sin embargo, acercamos a losacontecimientos específicos que tuvieronlugar durante su reinado, ni a su personalidad, ni tampoco a las condiciones socialesy económicas de esta aparentemente próspera etapa de la historia babilonia.


  Neirab. En 1926 y 1927, los Padres franceses Carrière, Barrois y Abel dirigieron las excavaciones de untelpróximo a Alepo,descubriendo allí una pequeña ciudad deépoca asiria y neobabilonia, llamada Niribi.Dos estelas arameas descubiertas previamente mencionan el mismo topónimo juntoa los nombres de divinidades acadias y sumerias relacionadas con el culto a la luna.Los textos están publicados por E. Dhorme,«Les tablettes babyloniennes de Neirab»,RA25 (1928), 53-82.


  Nínive. Cuando Senaquerib convirtió la ciudad de Ninua en la capital de su imperioa finales del siglo VIII a. C., lo cierto es quedicha ciudad tenía ya una historia de másde dos milenios, yaciendo sobre antiguomaterial arqueológico y epigráfico (Naram-Sin, Šamši-Adad I). Al parecer, la importancia de la ciudad se debía en gran parte alculto de la diosa Ištar de Ninua, cuya famallegó hasta Egipto en época de Amarna. Sinembargo, el poder político de Nínive fueefímero: la ciudad cayó en 612 a. C. enmanos de los medos. Sus dimensiones y suprosperidad, así como su repentina destrucción, quedaron reflejados en algunos pasajes del Antiguo Testamento. Las vastas ruinas de la ciudad, con sus largas murallas ylos dos grandestels,el de Kuyunyik y el deNebi Yunus, atrajeron relativamente temprano la atención de los arqueólogos, recompensando sus esfuerzos con bellos relieves y abundantes documentos cuneiformes.


  Nippur. La ciudad de Nippur (en sumerio, Nibru), en la Babilonia central, ocupa un lugar especial en la historia de Mesopotamia hasta mediados del II milenio a. C. Al igual que Sippar, no fue sede de ningúnpoder político, pero su dios patrón Enlil ysu famoso templo, el Ekur, correspondierona una fase del desarrollo de las instituciones religiosas en Mesopotamia que los hizodestacar sobre el resto de ciudades y cultoslocales. A partir del inicio del periodo sumerio, Nippur también se convirtió en uncentro de actividad intelectual. En efecto,gran parte de lo que se sabe acerca de la literatura sumeria proviene de los hallazgoshechos en Nippur. Las excavaciones, llevadas a cabo por distintas instituciones estadounidenses desde 1889, han sacado a laluz documentos literarios, históricos, administrativos y jurídicos, que abarcan aproximadamente todas las etapas de la historiade la ciudad hasta la época parta. Si bienlas tablillas excavadas durante el siglo XIXson, en su mayoría, accesibles al mundoacadémico, las que se descubrieron en losúltimos años siguen en gran parte inéditas.


  Nuzi. Véase Arrapha.


  País del Mar. Traducción literal del término acadio que designaba la región demarismas formada por la desembocadura delos dos ríos y las costas del Golfo Pérsico.Las listas reales mencionan'diez u once reyes de una dinastía de uru.kuki con nombres propios acadios o en un sumerio muyartificial. En sus inscripciones, de númeroharto reducido, se denominan a sí mismosreyes del País del Mar, los cuales, al parecer, fueron contemporáneos de los primerosmonarcas kasitas del norte. Pese a no disponer de un solo testimonio directo acercade la supervivencia de esta efímera entidadpolítica, la información que contienen lasfuentes babilonias de finales del segundomilenio y de la primera mitad del primero(las listas de reyes incluyen una breve «IlDinastía del País del Mar» en el siglo xi a.C.) nos permite afirmar que una provinciameridional del reino babilonio llevó el nombre de País del Mar, y que éste siguió existiendo, llegando a participar activamente enla lucha contra la dominación asiria. El estudio de R. P. Dougherty, The Sealand ofAncient Arabia, New Haven, 1932 resultaen su mayor parte obsoleto. [N. del I: Véase la síntesis más reciente y completa de J.A. Brinkman, «Meerland», Reallexikon derAssyriologie 8 (1993-96), pp. 6-10.]


  partos. Tribu de Irán, originaria de la región próxima al mar Caspio. Se rebelócontra los seléucidas a mediados del siglom a. C. bajo el mando de Ársaces (véase«arsácidas»), conquistando primero Irán y,más tarde, Mesopotamia.


  persa, periodo. Este periodo abarca en Babilonia desde la entrada de Ciro enla ciudad de Babilonia (539 a. C.) hastaAlejandro Magno. Se han encontrado tablillas fechadas en los reinados de losmonarcas persas en Sippar, Babilonia,Borsippa, Nippur, Ur, Uruk y otros yacimientos de dimensiones más modestas. Lapresencia de estos conquistadores sólo sehace manifiesta en un número muy reducido de préstamos léxicos, fundamentalmente títulos de oficiales (véase W. Eilers, Die Iranischen Beamtennamen in derkeilschriftlichen Überlieferung, Leipzig,1940). Aparte de un clásico cilindro dearcilla atribuido a Ciro, sólo se conoceninscripciones en que el texto acadio aparece junto a una versión en persa antiguoy, en ocasiones, también a otra en elamita.Para estos textos, véanse R. G. Kent, OldPersian Grammar, Texts, Lexicon, NewHaven, 1950, y O. Rössler, Untersuchungen über die akkadische Fassung der Achä-menideninschriften, Berlin, 1938.


  Persépolis. Las famosas ruinas de esta residencia real, fundada por Darío I (521-486 a. C.) al suroeste de Irán, y destruidapor Alejandro Magno (330 a. C.), han atraído el interés de los viajeros europeos desde comienzos del siglo XVII (Pietro dellaValle).


  Qatna. Yacimiento a medio camino entre Damasco y Alepo, en el cual se ha encontrado un pequeño grupo de tablillas cuneiformes escritas en acadio (algunos inventarios y un texto de presagios), fechado a mediados del II milenio a. C. Esta ciudadaparece mencionada en la correspondenciade Amarna, en los textos de Bogazköy yposiblemente también en los de Mari. Véase G. Dossin, «Iamhad et Qatanum», RA 36(1939) 46-54. [A. del T: Puede verse también J.-M. Durand, MARIS (1987), 159ss.]


  Sam’al (Zenyirli). Ciudad de un pequeño reino situado en los montes Tauros. Fue construida en el siglo X a. C., con arreglo aun plan bien estructurado, por los arameosque conquistaron la región de manos de lapoblación autóctona de habla luvita. Uno odos siglos más tarde, dicha región cayó enla esfera de influencia asiria y acabó incorporándose al Imperio Asirio. Su yacimientofue excavado por una misión arqueológicaalemana.


  Sargón de Acad. Los cincuenta y seis años de reinado que la lista real sumeriaatribuye a este poderoso monarca de la segunda mitad del III milenio a. C., han dejado su impronta en la historia de Mesopotamia, en sus conceptos políticos y en suliteratura. La amplitud del territorio que conquistaron o gobernaron él y su nieto Naram-Sin fue considerable, al decir de lasfuentes de que disponemos (la mayoría secundarias), pero se exageró aun más en lasleyendas que se asociaron a estos dos personajes heroicos. Del nacimiento de Sargón, de su subida al trono, y de su reinadoholgado y lleno de aventuras se guardó unbuen recuerdo en Mesopotamia y en AsiaMenor. El hecho de que Sargón reivindicara toda la región comprendida entre el Mar Inferior y sus islas y el Mar Superior y sus islas, es decir, desde Telmun hasta Chipre,modeló los objetivos políticos de una granparte de los ulteriores monarcas mesopotámicos con afanes imperialistas.


  Sargón II. Rey de Asiria (721-705 a. C.). Accedió al trono tras el breve reinadode su hermano (Salmanasar V), y tuvo queluchar con fuerza para restablecer el imperio de su padre (Tiglat-piléser III). Despuésde diez años de guerra contra sus enemigosde occidente (Siria y Asia Menor) y delnorte (Urartu), Sargón dirigió su miradahacia Babilonia: tras expulsar a Merodak-Baladán II, que encontró asilo en Elam, seproclamó rey de Babilonia en 709 a. C. Sargón murió en combate, en una batalla menor que tuvo lugar en Irán, con lo que sunueva ciudad en construcción, Dur-S arm-kin (Horsabad), próxima a Nínive, fue abandonada.


  sargónidas. Término apropiado para designar a los últimos reyes del ImperioAsirio, esto es, desde Sargón II (721-705a. C.) hasta la desparición de Asiria comoimperio. La conservación de muchas desus inscripciones, su correspondencia diplomática y de la corte, así como sus monumentos, hace que cuatro de sus reyes(Sargón II, Senaquerib, Asarhadon y Asurbanipal) se hayan convertido en los personajes reales mejor conocidos de la historia de Mesopotamia.


  sasánidas. Dinastía de Irán (224-651 d. C.) que reemplazó a la de los arsácidas.Gobernó durante más de trescientos añosun imperio que se extendía desde Siria hasta el noroeste de India. Los sasánidas salieron victoriosos de su lucha contra los romanos en su frente occidental, y, pese a lasdificultades que encontraron en sus fronteras orientales, consiguieron ejercer de centro cultural entre Oriente y Occidente, conservando al mismo tiempo el patrimoniocultural de Irán y Mesopotamia.


  Seleucia. Situada en la margen occidental del Tigris, algo más abajo de la actual Bagdad, la ciudad mesopotámica de Seleucia (una de las muchas ciudades quellevaron ese nombre en el Próximo Oriente)fue fundada en 312 a. C. por Seleuco I Nicátor, y acabó destruida en 164 d. C.; durante aproximadamente medio milenio, floreció como el centro político y cultural deun gran reino.


  seléucidas (periodo seléucida). No es mucho lo que se sabe acerca de la interesante civilización híbrida que, al parecer,surgió de la fusión de elementos autóctonosmesopotámicos, elementos sirios (o árameos) importados, y elementos griegos superpuestos, durante los reinados de los monarcas descendientes de Seleuco I Nicátor(asesinado en 281 a. C.), que gobernaron unamplio territorio del Oriente Próximo desdesu nueva capital de Mesopotamia, Seleucia.Las fuentes cuneiformes son realmente escasas durante este periodo. Al margen de uncierto número de copias contemporáneas detextos pertenecientes a la tradición literaria(textos de presagios, tablillas literarias enacadio y textos bilingües), sólo se ha conservado un pequeño grupo de documentosjurídicos (principalmente de Uruk), unascuantas inscripciones históricas (entre ellas,dos listas de reyes) y tablillas de contenidomatemático y astronómico. Todas aquellasinscripciones sobre papiro y otros soportesperecederos, que nos han conservado tantomaterial sobre la civilización contemporánea greco-egipcia, no han sobrevivido enMesopotamia.


  Senaquerib. Rey de Asiria (704-681 a. C.). Heredero de un imperio consolidadopor su padre, Sargón II, Senaquerib tuvoque hacer frente durante todo su aciago reinado a penosas guerras, incluyendo derrotas y victorias, libradas contra Babilonia ysu principal aliado, el país de Elam. La contienda terminó, por lo visto, con la destrucción de Babilonia en 689 a. C. No resultaimprobable que el asesinato de Senaqueriba manos de uno o más de sus hijos estuviera directamente relacionado con el conflictoque mantuvo con Babilonia; un conflictoque se desarrolló en un escenario claramente político y militar, pero que sirvió también para expresar un cierto malestar interior e intelectual en el seno de los círculosdel poder asirio. La expedición que dirigióSenaquerib hacia el frente occidental y quele enfrentó directamente con Ezequías deJudá, incidente recogido en el Antiguo Testamento, no fue más que una expediciónpunitiva menor destinada a hacer efectivoel pago del tributo exigido.


  Sidón. Ciudad portuaria importante de la costa fenicia, 40 Km. al norte de Tiro.Aparece mencionada en la correspondenciade Amarna, así como en las fuentes egipcias y veterotestamentaria. Fue destruidapor Asarhadon en 677 a. C., tras una seriede conflictos con Asiria iniciados en tiempos de la muerte de Sargón II.


  Sippar. La más septentrional de las ciudades de la Baja Mesopotamia. En sus minas es donde se han descubierto más textos paleobabilonios y neobabilonios de toda Mesopotamia, además de una importante colección de tablillas literarias. En su origen,parece que Sippar desempeñó la función deun centro comercial, alejada como estabade las regiones habitadas de la Baja Mesopotamia meridional y central, y reuniendo,bajo la protección del dios solar Šamaš, atoda una aglomeración de recintos utilizados por grupos nómadas y seminómadas.Parece, en efecto, que esta opulenta ciudadestuvo mucho más interesada en la paz y enlas relaciones comerciales pacíficas queen ambiciones de índole política. Es ciertoque se conservan los nombres de algunos«reyes» efímeros en la Sippar anterior a ladinastía de Hammurapi, pero con la llegada de esta dinastía, Sippar quedó claramente integrada en el imperio, compartiendocon él su destino hasta el final. La Sippardel periodo neobabilonio (o caldeo) se conoce por una ingente cantidad de textosadministrativos y jurídicos, de la cual tansólo una pequeña parte está publicada. [N.del T.: El propio A. L. Oppenheim teníaprevisto publicar una gran parte de estostextos, accesibles ahora, en autografía de T.G. Pinches, en los volúmenes CT 55-57;véase asimismo el catálogo de todos lostextos de Sippar conservados en el BritishMuseum, publicado por E. Leichty, Catalogue of the Babylonian Tablets in the British Museum, vols. VI, VII (con A. K. Grayson) y VIII (con J. J. Finkelstein y C. B. F.Walker). Tablets from Sippar 1-3, Londres,1986-88, actualizado recientemente por A.R. George y A. C. V. M. Bongenaar enOrientalia NS 71 (2002), 55-156.]


  Sultantepe. Véase Harrán.


  Susa. Capital de Elam, situada en la llanura mesopotámica, a orillas del río Ulai. El yacimiento de Susan estuvo habitado durante más de cinco milenios, y las excavaciones en el tel siguen en actividad desdehace aproximadamente un siglo. En tantoque centro administrativo de Elam, el yacimiento ha proporcionado todas las inscripciones elamitas que se conocen concontenido histórico y literario, así como ungrupo de textos paleoacadios y sumerios deUr III, y varios centenares de textos jurídicos que datan de finales del periodo paleobabilonio o los siglos posteriores. El hallazgo de algunos textos literarios y depresagios, listas de palabras y tablillas escolares da cuenta de que en dicho periodose enseñaba acadio en Susa. Destaca entretodos los monumentos excavados en Susael Código de Hammurapi; dos o tal vez trescopias de esta inscripción formaron parte,junto con algunos kudurrus babilonios, delbotín de guerra que transportaron los victoriosos reyes elamitas a su capital.


  Telmun (Bahrain). Islas del archipiélago próximo a la costa arábiga, situado en la parte oriental del Golfo Pérsico. Desempe-


  fiaron un papel importante a lo largo de la historia de la civilización mesopotámica, encalidad de emporio que unía las rutas marítimas del Golfo con las de oriente. Se encuentran testimonios de esta función comercial de Telmun desde época presargónicahasta el periodo neobabilonio, aunque existen grandes y cruciales lagunas. Plantas,piedras, metales y animales llegaron a Mesopotamia desde oriente vía Telmun; la relación de estas islas con las regiones llamadas Magán y Meluhha (véase s. v.) siguesiendo tema de debate.


  Tema. Antigua ciudad-oasis (la actual Teima) situada al noroeste de Arabia. Fue encrucijada de las rutas caravaneras que conducían desde occidente y mediodía hastalas costas del Golfo Pérsico, y de Damascoa Medina. Aparece mencionada como ciudad dedicada al comercio de caravanas enel Antiguo Testamento, en las inscripcionesreales asirias (de Tiglat-piléser III) y en lostextos administrativos de época posterior.Nabonido lista a Terna junto con otras ciudades caravaneras de Arabia en una de susinscripciones, y se dice que residió en elladurante varios años por motivos que aúndesconocemos.


  Tiro. Ciudad insular de la costa fenicia, íntimamente relacionada, por lo que a experiencia histórica se refiere, con su ciudad hermana del norte, Sidón (véase s. v.).Su posición estratégica (solamente AlejandroMagno consiguió sitiar la isla y conquistarla en 332 a. C.) incrementó su influenciapolítica, que se extendió hacia Chipre, asícomo al continente. Su primer contacto conlos asirios en su avance hacia el Mediterráneo fue con Ashurnasirpal II, a quien Tirotuvo que pagar tributo en 876 a. C.


  Tolomeos. Dinastía helenística que gobernó Egipto desde 306 hasta 30 a. C., concretamente desde Tolomeo I Soter, un general de Alejandro Magno, hasta Tolomeo XIV Filopátor y Cleopatra. Este periodovio florecer la civilización helenística, porun lado, y desvanecerse, por otro, la civilización egipcia.


  Ugarit. Ciudad-estado situada en el litoral mediteráneo, frente al punto más oriental de la isla de Chipre. El tel (Ras Shamra) yace sobre las ruinas de una serie de civilizaciones, de las cuales sólo nos interesamencionar en este libro las que emplearonla arcilla como material de soporte de suescritura. Parte de estas tablillas están inscritas con signos diferentes de los que empleaba el sistema de escritura mesopotámicopropiamente dicho. Su lengua, el ugarítico,representa un dialecto semítico, cuya relación con las demás lenguas de este mismogrupo sigue siendo tema de discusión. Otrastablillas excavadas en Ugarit contienen textos acadios, documentos jurídicos, cartas ytextos literarios, así como listas de palabrasen que las voces ugaríticas aparecen trans-literadas en sumerio, acadio y hurrita; porúltimo, se han encontrado también textoshititas.


  Ur. Entre Eridu y el curso actual del Éufrates, yace el enorme tel bajo el cual seencuentra la ciudad de «Ur de los caldeos».Tras los intentos infructuosos de algunosde sus predecesores, Sir Leonard Woolleyinició las excavaciones sistemáticas en eltel en 1922, sacando a la luz el más espectacular de sus descubrimientos, a saber: lasfamosas tumbas reales. El yacinfiento haproporcionado, además, una rica colecciónde inscripciones históricas, documentos jurídicos y administrativos, y textos literariosy científicos; todo este material incluye desde textos arcaicos (algo más recientes quelos de Yemdet Nasr) hasta los de los periodos persa y seléucida. Como Uruk, pues, laciudad de Ur abarca toda la historia documentada de Mesopotamia.


  Ur, III Dinastía de (abreviado: Ur III). Dinastía fundada por Ur-Namma, poco después de liberar el país de la invasiónde los guteos. Alcanzó su apogeo duranteel largo reinado de su hijo Šulgi, al que siguieron los efímeros reinados de sus sucesores Amar-Suen y Su-Sin. Con Ibbi-Sin,deportado como cautivo a Elam, la dinastíallegó a su fin. Las inscripciones conmemorativas, los himnos reales, y la ingente cantidad de documentos administrativos que senos han conservado, no logran ofrecer unaimagen global de la historia o de la naturaleza política del imperio de Ur III. Y lo mismo se puede decir de los numerosos nombres de gobernadores que se conservan,oficiales éstos que administraban personal,rebaños (en Puzris-Dagan, la actual Drehern),' productos y bienes de lujo (principalmente en Umma, la actual Yoha), o queestaban en relación directa con la capital(las tablillas de Ur) u otros centros administrativos; en efecto, tampoco logran éstosofrecer una imagen apropiada de la estructura económica del imperio.


  Urartu. Reino importante situado en la región en tomo al lago Van. Su época demáximo apogeo abarcó desde aproximadamente el año 900 hasta el 600 a. C. Losreyes asirios, desde Aššur-bel-kala (1073-1056 a. C.) hasta Sargón II (714 a. C.), lucharon contra Urartu bien directamente, obien contra la influencia política que ésteejerció en el norte de Siria, llegando a alcanzar en cierta ocasión hasta la mismaAlepo. Las numerosas inscripciones en lengua urartea con signos cuneiformes que sehan conservado en rocas, objetos y tablillasde arcilla, un texto bilingüe (urarteo-asirio),las minas de templos, las murallas de ciudades y los objetos hechos en piedra y metal dan testimonio de la importancia de lacivilización urartea.


  Uruk. La historia de la ciudad de Uruk, al sur de Babilonia (en sumerio Unug, labíblica Erek, y la actual Warka), corresponde a grandes rasgos con la de Mesopotamia, desde sus primeros tiempos hasta sufase final. Los documentos sumerios másantiguos (publicados e interpretados por A.Falkenstein) marcan su inicio, y un ingentecorpus de tablillas jurídicas y de contenidocientífico fechadas en el periodo seléucidasellan su final. Personajes célebres ancestrales, como Enmerkar, Gilgamesh y Tam-muz, y reyes que marcaron épocas históricas,como Lugalzagesi y Utuhegal, reinaron enesta ciudad, cuyas minas nos siguen impresionando por su extensión y la concentración de templos que presentan. Misionesarqueológicas alemanas iniciaron las excavaciones en Uruk antes de la primera guerra mundial; sin embargo, la publicación delos textos excavados no ha sido prolija. [N. del T.: Conviene señalar que hoy día estápublicada gran parte del material epigráficoexcavado, principalmente en series de granenvergadura: los textos arcaicos en la serieArchaische Texte aus Uruk (R. K. Englund,M. W. Green y H. J. Nissen) y los más tardíos en la serie Spätbabylonische Texte ausUruk (H. Hunger y E. von Weiher), algunos de los cuales forman parte de la colección Ausgrabungen in Uruk-Warka Endbe-richte, a la cual pertenece también unvolumen de textos paleobabilonios (A. Ca-vigneaux).].


  Vologesia. Ciudad próxima a Babilonia, fundada por los partos en el siglo I d. C. Véase el artículo de H. Treidler en Pauly-Wissowa, ed., Realencyclopaedie der classischen Wissenchaften, 2. Reihe, 17, Stuttgart,1961, pp. 767-71.


  Warka. Véase Uruk.


  Yemdet Nasr. Tel situado a unos 25 Km. al noreste de Kish. Las excavacionesque se llevaron a cabo en 1925-26 en esteyacimiento sacaron a la luz tablillas coninscripciones muy arcaicas, junto a una cerámica muy particular (por lo que a forma ydecoración se refiere), así como un tipo especial de ladrillos muy finos. La cerámicaen cuestión pertenece a la secuencia mesopotámica de época arcaica, en concreto a lafase siguiente al nivel IV de Uruk.


  Zenyirli. Véase Sam’al.
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    Asurbanipal, rey de Asiria (R. D. BARNETT, Assyrian Palace Reliefs, Paul


    Hamlyn, Ltd.).

  


  Figura alada con un animal para el sacrificio en brazos (R. D. BARNETT, Assyrian Palace Reliefs, Paul Hamlyn, Ltd.).
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    Músicos de la corte (R. D. BARNETT, Assyrian Palace Reliefs, Paul Hamlyn, Ltd.).
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    Un carro en acción (E. A. Wallis Bodge, Assyrian Sculptures in the British Museum).
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    Una ciudad conquistada (SIDNEY SMITH, Assyrian Sculptures in the British Museum).

  


  Prisioneros de guerra (R. D. BARNETT, Assyrian Palace Reliefs, Paul Hamlyn, Ltd.).
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    Derrota de los elamitas (R. D. BARNETT, Assyrian Palace Reliefs, Paul Hamlyn, Ltd.).
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  General asirio y cabezas enemigas (R. D. Barnett, M. FALKNER, The Sculptures of Assur-Nasir-Apli II, Tiglat-Pileser III, Esarhaddon).
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    El carro real (Sidney Smith, Assyrian Sculptures in the British Museum)
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    Escribas (R. D. BARNETT, Assyrian Palace Reliefs, Paul Hamlyn, Ltd.).

  


  Obreros en una cantera (Eva Strommenger, 5 Jahrtausende Mesopotamien, Hirmer-


  Fotoarchiv München).
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    León saliendo de una jaula (R. D. BARNETT, Assyrian Palace Reliefs, Paul Hamlyn, Ltd.).
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    Rebaño de ovejas y cabras (R. D. BARNETT, Assyrian Palace Reliefs, Paul Hamlyn.


    Ltd.).
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    Caza de onagros (R. D. Barnett, Assyrian Palace Reliefs, Paul Hamlyn, Ltd.).
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